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स्हणोनि साधका तू माउली । पिके सारस्वत तूझिया पाउलीं ॥ 


___. याकारणे मी साउली ।न संडीं तुझी ॥ 

अहो सदुंगुरूचिये कृपादृष्टी । तुझ कारुण्य जयाते अधिष्ठी ॥ 
तो सकल विद्यांचिये सृष्टी । धाता होय ॥ 

म्हणोनि अंबे श्रीमंत । निजजनकल्पलत ॥ 

*. . ' आज्ञापीं मात । ग्रंथ-निरूपणीं ॥ 
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प्रि 


| 


निवेदन 


* उष्ट्या पत्रावळी करूनिया गोळा । दाविलीसे कळा कवित्वाची ॥ ” 
<-तुंकाराम. 

बरेच दिवस मनांत बाळगिलेली इच्छा आज पुरी होत आहे म्हणून 
आम्हांस फार आनंद वाटतो. कॉलेजांत शिकत असल्यावेळेपासून, कादंबरी- 
वरील नामांकित इंग्रजी टीकाग्रंथांचा परिचय झाल्यावर मराठींत अक्ष 
प्रकारच्या ग्रंथांची उणीव आहे याची आम्हांस जाणीव होत होती. आमच्या- 
पेक्षां कोणा जास्त अधिकारी लेखकानें असा ग्रंथ लिहिला असता तर अधिक 
बरें झालें असतें. पण अद्याप अशा तर्‍हेचा प्रयत्त झालेला न आढळल्यामुळे, . 
ही उणीव भरून काढण्याचा हा अल्पसा प्रयत्न केला आहे. यांत नवीन असें 
फार थोडें आहे. अभ्यासाकरितां जीं टिपणे तयार केलीं होतीं त्यांच्या 
आधारानेंच हा ग्रंथ सजविला असल्यामुळें, वर उद्धृत केलेले, तुकारामांनीं 
स्वतःच्या कृतीविषयीं काढलेले उद्गार, या कृतीस अक्षरशः लागू पडतात. 
आधारभूत ग्रंथांची यादी इतरत्र दिलीच आहे. 


रसिक जनांसमोर ही कृती सादर करतांना, हा ग्रंथ तयार होत असतां 
ज्यांचें वेळोवेळीं बहुमोल साह्य झालें त्यांची कृतज्ञतेने आठवण होणें साहाजिक 
आहे. ग्वाल्हेरचे आमचे तरुण सुविद्य मित्र श्री. रामचंद्र गणेश राजवाडे, 
एम्‌. ए., यांनीं मूळ हस्तलिखित समग्र वाचून बहुमोल व मामिक सूचना 
केल्या त्यामुळें प्रथम त्यांच्याविषयीं कृतज्ञता व्यक्‍त करणें आम्हीं 
आपलें कर्तव्य समजतों. तसेच पुण्याचे गुरुवर्य प्रोफसर पोतदार यांनीं 
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वेळोवेळीं आम्हांस उत्तेजन देऊन साह्य केलें. भगिनींभाषांतील कादंबरी 
वाडमयाची माहिती मिळविण्याचे कामीं अजमीरचे प्रिन्सिपाल शेषाद्रि 
यांची आम्हांस बहुमोल मदत्त झाली. हे सर्व लेख निरनिराळ्या 
लेखकांकडून लिहवून घेतले असल्यामुळें एकाच दृष्टिकोनानें ते 
लिहिले गेले नाहींत हा कित्येकांस दोष वाटण्याचा संभव आहे खरा, पण 
त्यांतील माहिती पुष्कळांस नवीन वाटेळ अशी आम्हांस उमेद वाटते. 
या निरनिराळ्या लेखांचे मूळ लेखक, प्रो. गुरुप्रसाद टंडन, ग्वाल्हेर; 
प्रो. श्रीकण्ठय्या, वंगलोर; प्रो. व्ही. ए. भूषण, पुणें; रावसाहेब 
श्रीनिवासाचारी, अन्नमलाई युनिर्व्हासटी; व श्री. त्यागराजन्‌, तंजावर; श्री. 
टी. के. कृष्ण मेनन, कोचीन; प्रो. बाग्ची, ग्वाल्हेर; डॉ. दासगुप्त, रीवा; व श्री. 
काननबिहारी मुखोपाध्याय, शान्तिनिकेतन; या सर्वांचे आम्ही आभारी 
आहोंत. ग्वाल्हेर येथील आलीजाह दरबार प्रेसचे व्यवस्थापक श्री. य. ता. 
माणगांवकर व त्यांच्या हातांखालील फोरमेन श्री. सदाशिवराव वाडीकर, व 
प्रुफ-संशोधक श्री. पु. भा. फाटक वगैरे अनेक मंडळींनीं आपुलकीच्या भावनेनें 
साह्य केलें नसतें तर इतक्या थोड्या मुदतींत हें पुस्तक छापणें अशक्यच होतें. 


सरते शेवटीं ज्याच्या कृपेशिवाय हें कार्य कधींच तडीस गेलें नसतें असा 


जो “सत्य संकल्पाचा दाता भगवान्‌ ” त्याच्या चरणीं लीन होऊन हें 
निवेदन संपवितों. 


प्र. बा. बापट. 


ना. वा. गोडबोले. 


श्रोहनुमज्जयंती, । 
चेत्र शु. १५ शके १८६०. 


अनुक्रमाणिका. 


पृष्ठ संख्या. 
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फ्रांस--बॅल्झेक, फ्लॉवेर. इंग्लंड-थॅकरे, जॉर्ज 

इलियट, हार्डी. नवयुगांस प्रारंभ-हेन्री जेम्स, 

लॉरेन्स, जाइस ह: ही १ ता ३० 
प्रकरण २ रे.--कादंबरीकाराची भूसिका व लेखन-पद्धति 
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त्मक  .. क्त ह अ दश ते. ८? 
*“ प्रकरण ३ रे.--कादंबरीचे घटक. 

कथानक, स्वभावरेखन, मनोविइलेषण, वाता- 

वरण, भाषादीली  .. दु ह. टर त १व्ट 
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भ्रकरण ६ वे.--गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा व साहसमय 
आणि भयानक गोष्टी 


प्रकरण ७ वे.--मराठी कादंबरीची उत्क्रांती. 


प्राचीन कथावाडमय, कादंबरीची पर्वतयारी 
अद्भुतरम्य कादंबऱ्या, हरिभाऊंचें य॒ग, रागि- 
णीचें युग, आधुनिक कादंवरींतील भिन्न प्रवाह 


केतकर, वरेरकर, फडके मनोविद्लेषणात्मक 
कादंबऱ्या, खांडेकर 


प्रकरण ८ वें.--प्रमुख मराठी कादंबरीकार. 


ह. ना. आपटे, वा. म. जोशी, ना. सी. फडके 
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सौ. नाशिककर, क अभावळकर, सो. सोहोनी, 
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प्रकरण १० व.--भगिनी-भाषांमधील कादंबरी 


हिंदी, ग॒जराथी कानडी, तेलग 
मलयालम, बंगाली 


भकरण ११ वे.--उद्या ! 


तामिळ 


पृष्ठ संख्या. 


१७२ते १८३ 


२०३ते २३१ 


२२२ते २४२ 


२४३ ते २७६ 


२७७ते २८४ 


प्रकरण ३ रॅ. 


कादंबरीचे घटक, 
दंबरीच्या विकसंनाचा व लेखनपद्धतींचा येथवर विचार 
केल्यानंतर आपण आतां अभ्यासाच्या दृष्टीनें चर्चा 
करण्यांस सोयीस्कर अश्या कादंबर्‍यांच्या घटकांचां 
विचार करूं. कथानक. व स्वभावरेखन हे कादंबरीचे 
मुख्य घटक असून 'वातावरण', 'मनोविइ्लेषण' व 
“भाषाझेली' यांस कादंबरीचें सोंद्य॑ वाढविण्यांस 
उपयोगी असे पूरक घटक मानतां येईल. याचा अथे, 
या परक घटकांचें महत्त्व कमी असून त्यांकडे लेखकानें विशेष लक्ष न 
ह ती तरी चालेल, असा अर्थातच नाहीं. कथानक किवा व्यक्तिदर्शन 
यांच्या मानानें कादंबरींतील त्यांचें स्थान गौण आहे एवढेंच आम्हांस 
) सुचवावयाचें आहे. कथानक व व्यक्तिदर्शन हीं कादंबरीच्या सांगाड्या- 
सारखी असून त्यांच्या आधाराशिवाय कादंबरी आपल्या स्वरूपांत उभीच 
राहूं शकत नाहीं. वातावरण, मनोविरलेषण किवा भाषाशेली हीं कादंबरीस 
तिचें रूपसोष्टव प्राप्त करून देण्यास मदत करतात. तीं कादंबरीरचनेस 
अगदीं अपरिहार्यच नसलीं, तरी कादंबरीरचनेचीं आवद्यंक अंगेंच असल्या- 
मुळें, त्यांचा घटकांमध्येंच समावेश केला असून, कथानक व व्यक्तिदर्शन 
यांपासून त्यांचें वेगळेपण दाखविण्याकरितां त्यांस पूरक घटक असें म्हटलें आहे. 


कादंबरींतील कथानक व त्यांत चित्रण केलेल्या व्यक्ति यांच्याकडेच 
वाचकाचें लक्ष प्रथम वेधतें व लेखकहि यांच दोन घटकांबद्दल विशेष खबरदारी 


द प्रकरण ३े रें 
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घेतो. कारण वर म्हटल्याप्रमाणे मुख्यत: याच घटकांवर कादंबरीची > 
रणी व तिचे यशापयश अवलंबित असून कादंबरीकाराच्या लेखनकौगल 


तीच खरी कसोटी असते. या दोन घटकांत महत्त्वाचा घटक कोणता वाळ, 
मात्र टीकाकारांत भिन्न भिन्न मतें आढळतात, व हा वाद सात 
कांहीं टोकाकारांनीं घटनात्मक व स्वभावरेखनात्मक कादंबर्‍या असे भेद 
कल्पिळे जाहेत. जँरिस्टॉटल म्हणतो* “स्वभावरेखन मनृष्यांचें गुणच 
दाखविते पण प्रसंगांनींच मनांवर चांगला आघात होतो.'” अँरिस्टांटल- 
च्या वेळेस उपलब्ध असलेल्या वाडमयांवरून त्यानें काढलेला हा 
निष्कर्ष वावगा नव्हता. त्या मानानें संस्कृत टीकाकारांनी स्वभावरेखनांस 
वरेंच महत्त्व दिलेलें दिसतें. संस्कृत नाटकांतील नायकनायिकांसंबंधीं त्यांनीं 


७. प नें वचार 
स्पष्ट व विस्तृत नियम केले आहेत. वाडमयविकसनाच्या दृष्टीने ( ्- 
केला तर स्वभावरेखनास 


पाहिलें तर कथानक व स्वभावरेखन 
गी असल्यामुळें त्यांमध्ये असा विरोध कल्पिर्णंच 
२ मनुष्यांच्या कृति व त्यांमुळें निर्माण झालेले प्रसंग यांनींच 
"लना मिळत असते व या कृति त्यांच्या स्वभावानैंच 
७ यद जीवनांत घडून येणार्‍या प्रसंगांनी पर्रत 
त जापाते होऊन त्यांच्या स्वभावांतहि फेरबदल 
(नशी ही करियाप्रतिक्रिया जीवितांत नेहमीं चाळू असल्यामुरट 
जीविताचें चित्रण करणार्‍या कादंबरीवा दांयोरवी प्र तरि ्रवित झाली 
पाहिजे. उत्तम कादंबरीकार भप क ती प्रति नकी 
समावद्शन यांचें हे परत्प म पिताचें हे रहस्य ओळखून कथ च ण की) 
ग  सरावलंवित्व कधींच दृष्टिआड होऊं देत 
) टाडावलल. _; ॥॥॥॥ 1 1111-71 
वाट पक्9 ण ह! शाह पम्यातळ एए(1 181 ४लणा5 001१ 
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मक्का क्क कक कक्कर तीची ल ना्कत्यात पह क काक 0002252... 


तथापि सामान्य वाचकवर्ग कादंबरीकडे प्रथम करमणुकीचे साधन याच 
दृष्टीनें पहात असल्यानें स्वभावदर्शनापेक्षां कथानकाला विशेष महत्त्व आहे 
कथानक आकर्षेक व सुंदर असेल तरच वाचकास कथानकात गोडी लागून 
तें शेवटपर्यंत वाचण्याचें तो श्रम घेईल. कादंबरीचा अभ्यास करणाऱ्यास व 
मानसक्ास्त्रीय गोष्टींची आवड असणार्‍या सुसंस्कृत अभिरुचीच्या लोकांस 
कथानकांतील गोडीपेक्षां सुंदर स्वभावरेखनानें लेखकांबद्दद अधिक आदर 
वाटेल हें खरे, पण अश्या दुसर्‍या प्रकारच्या कादंबरीच्या वाचकांचें प्रमाण 
एकंदरीने कमीच असल्यामुळ बव्हंशी कादंबरीकाराची लोकप्रियता 
कशल व्यक्‍तिदर्शनापेक्षां कथानकाच्या आकषेतवरच अवलंबून असते. । 
तेव्हां प्रथम आपण त्याच घटकाचा विचार करूं 


१. कथानक. 


कथानक हा वर म्हटल्याप्रमाणे एकप्रकारे कादंबरीचा सांगाडाच होय. 
यांत अनेक प्रसंगांची साखळी असते. पण नुसती अनेक प्रसंगांची कालानक्रमानें 
माहिती दिली तर ती कादंबरीचें कथानक या नांवाला पात्र होणार नाहीं 
ती एक संगतवार हकीकत होईल. अश्या संगतवार हकीकतीपेक्षां कादंबरीच्या 
कथावस्तंत कांहीं अधिक असावें लागतें €कथावस्तंत नुसतें कालानुक्रमानें 
प्रसंगांचे कथन नसून. त्यांमधील कार्येकारणभावाचा दुवा स्पष्ट वा सूचित 
केलेला असतो.एडमंड फॉस्टेर यांनीं कथानक व हकीकत यामधील भेद स्पष्ट 
करतांना एक गमतीदार उदाहरण दिलें आहे.*ते म्हणतात “राजाच्या मृत्यूनंतर 
राणी वारली ही एक संगतवार हकीकत झाली. यांत आपण 'दु:खाने' असा 


_______------>>>>>>>>:अकापपनपणणणूणूपणण00000000 


कगुणाट पा्ट तांडत घ्यात ताया 01९ तृप९था तोंटते 153 & डॉगिए (16 
एर काढते ञाते था तृप९९) ता€त ० ९/रर्थ 15 2 010. 


री ---770/372/ : 449८८७ ० 172 ॥४००८. 


८४ प्रकरण ३२ २ 


आणखी एक शाद्द घातला तर त्यास आपण कथानक म्हणूं शकं “पहिल्या वा- 
क्यांत नुसता कालानुक्रमच आहे. पण दुसर्‍यांत कालानुक्रमाबरोबरच कार्य- 
कारणभावहि दर्शविला जाऊन कुतुहलनि्मितीही होतें; कारण, राणीचें 
राजावर निस्सीम प्रेम होतें किवा राजाचा मत्य॒ अकल्पित झाला असावा 
असें अनेक तकेवितके, 'दुःखानें या एका शद्वामुळे, वाचक आपल्याशीं लढ- 
वितो.! कथानक आकषेक करण्यांस कार्यकारणमीमांसा व क्‌तुहलनिर्मिती 
हे दोन गुण अवश्य आहेत. कादंबरीचें कथानक म्हणजे एका किवा अनेक पात्रां- 
च्या जीवनांतील विविक्षित प्रसंगांची 'चतुराईची गुंफण' होय. प्रत्येक 
प्रसंगाची आपणांस सांखळींतील दुव्यांशीं तुलना करतां येऊं शकतें. जर 
या निरनिराळया दुव्यांतील जोड चांगला न साधला तर कथानकांतः विस्क- 
ळितपणा येतो. म्हणूनच हा जोड साधतांना पुढील प्रसंगांविषयीं कार्यकारण- 
भावाने कुतुहल निर्माण केलें तरच कथानकांत बांधेसूदपणा येऊन कथानक 
आकषेक होईल व लेखकाचे चातुर्यहि त्यांत दिसेल. चांगल्या कथानकांत लेख- 
कानें एका प्रसंगांतून दुसर्‍याचे स्वाभाविक विकसन करून त्याचबरोबर वाचकांचे 
मनात एक प्रकारची. उत्कंठा निर्माण केलेली आपणांस दिसतें. 'दोलत' मध्यें 
माधवरावांच्या. घरीं मधुरेचा ओझरता उल्लेखच निर्मलेच्या कानीं पडतो. 

यांमुळे अविनाशसंबंधों आपुलकी वाटं लागलेल्या निर्मलेच्या मनांत तर 


मत्सर व उत्कठा वाढतातच पण अविनाशचें नि्मलेशीं प्रमळपणाचें वर्तन पाहिलें 
म्हणज इ गूढ काय व हा दिलदार गृहस्थ निर्मलेशीं प्रतारणा करणार 
कौं काय असें वाचकांसहि कोडें पडते व साहजिकच पुढील घटनांबद्दल 
उत्कठा वाढून हें कोडें उकलतें तरी कसें हें जाणण्याची त्याला तीव्र 
इच्छा होते. पुढील प्रसंगांविषयीं जिज्ञासा उत्पन्न करून लेखकानें वाचकांचे 
य पात्रांच्या क सेचल म्हणजे लेखकाचा बराच कार्यभाग 
ल असतो, कारण मग 
कळ रण | 1 वाचक गोष्ट अर्धेवट सोडण्याचा 
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उत्कंठा निर्माण करण्याचा एक सोपा प्रकार म्हणजे कांहीं सूचक गोष्टींचा 
अपेक्षा-निर्मिती निदेश करून वाचकांस तकवितके लढविण्यांस लावणें. 


व “दोन ध.व' मध्यें रमाकांत व सुरंगा मोटारींतून 
अपक्षा-भग. जुहूच्या वाळंवंटाकडें जात असतां ड्रायव्हर सहजच 


कामापूरचा उल्लेख करतो व सुरंगाच्या डोळ्यांस पाणी येतें. साहजिकच 
सुरंगाचा पूर्वेतिहास काय व तिचा कामापूरश्ीं काय संबंध असावा यांबद्दल 
वाचक आपापल्यापरीने विचार करू लागतात. पण अश्या प्रकारें उत्कंठा निर्माण 
करणें सोपें असलें तरी ती टिकविणें मात्र बरेंच कठिण आहे. कथानकांत 
एकसूत्रीपणा आणण्यासाठी कार्यैकारणभावाची आवद्यकता असतें हें आपण 
वर॒पाहिलेंच. कथानकास प्रारंभ होऊन थोडाबहुत पात्रपरिचिय झाला 
म्हणजे पात्रांच्या गुणधर्मावरून कथानकांस कोणतें वळण मिळेल यांबद्दल 
कल्पक वाचक आपल्यापरीने अटकळ , बांधतात :व. त्यांच्या 
अपेक्षेप्रमाणेच कथानकास वळण मिळालें तर त्यांत वाचकांस आनंद न 
वाटून लेखकाच्या रचनाकौशल्याबद्दद आदरहि वाटणार नाहीं. 
आजकालच्या मराठी कादंबर्‍यांतील कित्येक कथानकांचा शेवट काय 
होईल हें पहिल्या किवा दुसर्‍या प्रकरणांतच वाचकांस॑ कळतें कारण 
' नायकनायिकांची भेटच मुळीं अशा थाटानें व कल्पनारम्य वातावरणांत होतें 
'कौं, यांच्या मार्गातील सर्वे अडचणी दूर होऊन शेवटीं आनंदी ह 
व्हावयाचा यावद्दळ वाचकाची खात्रीच असतें. कथानकांतं अपेक्षाभं 
अवश्य आहे खरा पण त्याकरतां अपघातांदि बाह्य साधनांचा प्रमांणाबा 
उपयोग करणें योग्य होणार नाहीं. तसेंच पात्रांच्या स्वभावेचित्रणांतहि 
विसंगति उत्पन्न होतां कामा नय. हे दोष नसले तरच कथानक उच्च दर्जाचे 
म्हणतां येईल. शेक्सपियरचें व्हेनिसचा व्यापारी' हें नाटक पहा. कृपण, लोभी 
अशा झ्ॉयलॉकच्या ताब्यांत, आपल्य़ा औदार्याने त्याचें नुकसान करणारा व 
कित्येकदां त्याचा अपमान करणारा, अँन्टोनियो सांपडलेला. त्याचेबद्दल 
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सहानुभूति वांटत असूनहि ड्यूक कायद्यापलीकडे जाण्यांस तयार नाहीं व 

तुकूल इतकेंच नव्हें तर दया 
छा नाहीं हें पाहून तो शॉयलॉकला शास्त्र पाज- 
ळण्यासहि हुकूम देतो. अश्या परिस्थितींत नाटक शोकपर्यवसायीच होईल 
असे कोणीहि भाकित करील. अल्या वेळेस शॉयलॉकला उपरतिही होत नाहीं 
किंवा आकाशांतून कोणी देवदूतहि उतरत नाहीं पण न्यायाधिश्याचें एकच 
वाक्‍य--शॉयळॉक तुला एक पौंड मांस मिळेल पण तू रक्‍ताचा थेंबहि 
सांडतां कामा नये कारण करारपत्रांत तसा उल्लेख नाहीं- आणि देखावा 
एकदम पालटतो. अपेक्षाभंगाचें इतकें उत्कृष्ट उदाहरण आपणांस इतरत्र 
क्वचितच पहावयास सांपडेल. ह्य़ा अपेक्षाभंगाकरितां कुठल्याहि कृत्रिम 


उपायांचा अवलंब केलेला नसून तो इतक्या सोप्या उपायांनी घडवून 


आणला आहे कीं कायद्याचे भाषेतील ही त्रुटी आपल्या लक्षांत कशी आली 
नाहीं याचेंच वाचकांस आश्‍चर्य वाटतें. क... ती 


दाखविण्याची त्याची इच 


कथानकास अशा प्रकारचें अनपेक्षित वळण मिळत असतांना लेखकाने 
मात्र कयानकार्चे परिवर्तन किवा विकस 


क न स्वाभाविक होत आहे इकडे विदोष 
लक्ष पुरविले पाहिजे.* 


“ सत्य हें कधीं 


कधीं कल्पितापेक्षांहि विलक्षण या उक्तीचा आधार घेत 


१ 1क त का र्ण 8९एखया 1 
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जीवनांतहि अपवादात्मकच समजले पाहिजेत. त्याचप्रमाणें कादंबरी 
बहुजनसमाजाच्या जीवनाचें प्रतिबिब देणारी असल्यामुळें तिच्यांतहि असें 
प्रसंग अववादरूपच असावेत. अपवाद हाच नियम झाला म्हणजे लेखकास 
कादंबरीचें विकसन स्वाभाविक करतां येत नाहीं असेंच म्हणावे लागेल. 
मराठींतील एका नामवंत व लोकप्रिय लेखकाच्या कादंबरींतील नायक 
नायिकांच्या भेटी घडवून आणण्यासाठीं योजिलेले उपाय पाहिले म्हणजे 
आजकालचे बेकार तरुण सुंदर युवती मोटरीतून येत असतांना आपणास 
य्‌क्‍तीनें मोटारीपुढें फेकून स्वतःस अपघात कां करून घेत नाहींत याचेंच आश्‍चर्य 
वाटतें. पूर्वी भक्तांच्या धाव्यानें परमेश्‍वर तेथें येऊन आपल्या भक्तांना 
संकटांतून सोडवायचा. आजचे नवमतवादी लेखक वरील गोष्टींची अंध- 
श्रद्धा म्हणूतच उपहास करतात पण त्यांनीं निमिलेलीं जीवनचित्रे पाहिली 
म्हणजे “आम्हीं 'मूति बदलल्या तरी अद्याप मूतिपूजकच आहोंत” या 
बकेंच्या उक्तीची आठवण होते. 
अपेक्षाभंगाप्रमाणेच : कथानकाचें आकर्षत्व वाढवून उत्कंठा कायम ठेव- 
| ण्याचा मार्ग म्हणजे कादंबरींत एकापेक्षां अधिक कथा- 
कभोनत्तची * वस्तूंची गुंफण करणें हा होय) टिपर्‍याचें खेळांत गोफ 
ू विणत असतांना मुलें निरनिराळया रंगाचे दोर घेतात. 
दोर जितक्या जास्त रंगाचे असतील तितका गोफ दिसावयास जास्त चांगला 
असतो. कुशळ लेखकहि कथानकांत अनेंक धागे विणून त्याच्यांत आलटपालट 
करून एका घटनेकडून दुसर्‍या घटनेकडे वाचकांचें लक्ष नेऊन त्यांची 
उत्कंठा जागृत करून कायम ठेवण्याचा प्रयत्न करतात. मागें 
वर्णन केलेल्या 'व्हेनिसचा व्यापारी या नाटकांतील कथानकाची रचनाहि 
अशांच प्रकारची आहे त्यांतील उल्लेखिळेला चौकशीचा प्रवेश हा जणूं या 
गोकांची गांठ होय. मराठीं लेखकांत कथानकांतील गुंफण हरीभाऊ आपटे, 
प्रो. फडके, व कांहीं अंशानें वरेरकर यांना फार चांगली साधली आहे 


८८ 


प्रो. फडक्यांची 'दोलत' ही कादंबरी पहा. यांत मुख्य धागा अविनाश आणि 
निर्मला यांचा परस्परविषंयक प्रणय हा होय पण 'धनंजय-कमल' व 'मधुरा- 
कांचन' हीं दोन उपकथानकें मधून मधून वाचकांचें लक्ष वेधीत असल्यानें 
व मुख्य कथानकावर प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणे प्रकाश टाकीत असल्यानें कथानकांत 
'विशेषच गोडी उत्पन्न झाली आहे. 


येथें उपकथानकांचाहि थोडा विचार करावयास हवा. उपकथानकाचें 
महत्त्व साधरम्ये किवा विरोध दाखवून मुख्य कथानकां- 
तील रहस्य खुलविणें हें आहे. कथानकांतील गुंफणीच्या 
दृष्टीनें त्यांचा उपयोग होऊं शकतो हें आपण वर 
'पाहिलेंच. उपकथानकांचा कुशलतेने उपयोग केला तर कथानक सरस 
वठतें हें खरे, पण उपक्थांनकांची नीट जुळणी झाली नाहीं तर त्यामुळें 
कथानकाचा बांधेसुदपणा जाण्याचाहि संभव बराच असतो. उपकथानकें ! 
मुख्य कथानकाशीं एकजीव झालेलीं असावींत, व त्यांचा प्रत्यक्ष संबंध ! 
नसला तरी साम्यविरोधानें मुख्य कथानकावर प्रकाळ टाकणारी असलीं 
तरच तीं मुख्य कथानकास उपकारक ठरतील नाहींतर तीं बांडगुळासारखीं || 
उगाच वाढून मुख्य कथानकाचाच जीवनरस शोषून घेतील. उपकथानक 
अनवश्यक असले किंवा त्याचा प्रमाणाबाहेर विस्तार झाला कीं कादंवरी 
कंटाळवाणी कशी होते याचें रागिगींतील कटोह प्रकरण हें उत्तम उदाहरण 
आहे. जनुभाऊ चकणें याची वाटलावण्यासाठीं किवा कांहीं तात्त्विक 
प्रश्‍नाच्या चर्चेस अवसर देण्याखेरीज याचा काहींच उपयोग नसून मुख्य 
कथानकाशीं यया कोणत्याहि तऱ्हेचा जिव्हाळ्याचा संबंध नाहीं. पाल्हाळ 
किवा गिक वु्णेनांचा दोष मासिकांतून किंवा साप्ताहिकांतून प्रसिद्ध 
होणार्‍या कादंबर्‍्यांत ामुख्याने दिसून येतो. हरीभाऊ आपटे हेही या दोषा- 
पललोच कोबतय वेळ पने जा जगात गो, पक्के ह्याने कथोताच्या 
असून ते मात्र या विधानास सन्माननीय अप- 


उपकथानके. 
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वाद आहेत. कथानक आकर्षक होण्यास कथावस्तूंत आटोपश्ीरपणा 
असावा, विशेषतः वरच्याप्रमाणें जेथें मुख्य कथानकावरोबरच आणखी उप- 
कथानकांचीहि गुंफण ग्रंथकाराने केली असेल तेथें तर त्याने ही काळजी अवश्य 
घेतली पाहिजे. उपकथानकें हीं मुख्य कथानकाला उपकारक व सहाय्यक 
असल्यामुळे त्यांचें स्वरूपहि मोठ्या नदीला मिळणार्‍या उपनद्यासारखेंच 
असतें. हीं उपकथानकेंहि मुख्य कथानकाइतकींच स्वतंत्र महत्त्वाची व विस्तृत 
झालीं तर तो पसारा अनावर होण्याचा संभव आहे. टॉलस्टायची, युद्ध 
आणि शांति ही कादंबरी अशा प्रकारचें उदाहरण होय. “ही कादंबरी म्हणजे 
एका विद्याल अरण्यासारखी असून त्यांत आपली वाट विसरून वाचक पुष्कळ 
दिवस फिरत राहिला तरी गेलेले दिशेचें ज्ञान त्याला परत येत नाहीं. किवा 
त्याला खुणेची वस्तू आढळत नाहीं. मध्येंच कांहीं व्यक्‍तींचे चेहरे दिसले 
कों यांना कुठे बरें पाहिलें असावें म्हणून तो डोकें खाजवूं लागतो.''* 
अशी वाचकांची स्थिति होणें इष्ट नाहीं. शिवाय टॉलस्टाय सारख्या श्रेष्ठ न 
व तेजस्वी प्रतिभासंपन्न लेखकास एवढ्या विशाळ कथानकाचा आटोप नीट 
करता आला तरी सामान्य लेखक एवढ्या भाराखालीं वाकनच जाईल 
एवढ्याकरतां कथानक .निवडावयाचें तें साधे पण चटकदार व आटोपश्ीर 
असावें. त्यांतील पात्रसंख्याहि निष्कारण फुलविलळेली नसावी. थोड्या 
पात्रांच्या आटोपशीर कथानकांत संगति नीट राहून स्वभावरेखनाकडेहि विशेष 
लक्ष पुरवितां येत असल्यामुळें तीं फार परिणामकारी होतात. रवीन्द्रनाथ 
किवा बंकीमचंद्र यांचीं कथानकें अशा प्रकारचीं असून हरिभाऊ आपट्यांची 
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“मायेचा बाजार' ही कादंबरीहि अशा प्रकाराचे मराठींतील चांगलें उदाहरण 
आहे. अलीकडील पाश्‍चात्य कादंवरीकारांचें अशा आटोपशीर कथानकांकडे 
विशेष लक्ष असत. हार्डीच्या कादंबर्‍या पहा. त्यांत पात्रे मोजकींच. घटना- 

व्प्रेंहि कांहों विशेष अद्भुतता आहे असें नाहीं पण या थोड्या पात्रांच्या 
जीवनांतील प्रसंगांचे चित्रण इतकें हृदयस्पर्शी झालें आहे व त्यांतील स्वभाव- 


दर्शन इतकें उच्च प्रतीचे आहे कीं त्याच्या कादंबऱ्या एकदम वाचकांच्या मनाची 
पकड घेतात. 


कथानकांत उत्कंठा निर्माण करण्याचे जे मार्ग सांगितले त्यांशिवाय 


पात्रे आणि प्रसंग यांच्या क्रिया प्रतिक्रिया यांमुळेंहि । 

'पात्रपरिपोष व वयातच ात् नों रणाच्या 
0 पर आकषण उत्पन्न होतें. या प्रकरणाच्या 
अन्योन्य संबंध.  भारंभा स्वभावरेखन व कथानक हों परस्परावलंबी 
० असावींत असें म्हटलें आहेच. इंग्रजी कादंबरी 
वाडमयात अशा प्रकारचा पहिला प्रयत्न जेन ऑस्टिनच्या 
48 न्ड प्रजा 1 > रीत येतो रींत 

भराइड एन्ड प्रंजुडिस” या कादंबरींत दिसून - या कादंबरींत कथा- 
नकास जें विविक्षित वळण मिळालेलें दिसतें तें एलिझाबेथ व डॉर्सी यांच्या 
विशिष्ट स्वमावरचनेमुळेंच मिळालेले आहे. उलट कथानकांतील निरनिराळ्या 
प्रसंगांचाहि नायक-नायिकांच्या स्वभावांवर इष्ट तो परिणामही झालेला 
दिसतो, व म्हणूनच शेवटपर्यंत वाचकांस कांदबरींत गोडी वाटते 
कादंबरीतहि या दोन घटकांचा योग्य अन्योन्य संबंध असला व 


या दोन्हीमध्यें लेखकाने समतोलपणा राखला तर कथानक फारच 
आकर्षक होतें. पाडचात्य कादंबरीवाडमयांतील फ्लॉबेर, हार्डी 
गॅल्सवर्दी यांच्या कादंबर्‍या श्रेष्ठ दर्जाच्या व अत्यंत आकर्षक री 
बा च कारण म्रसंग १ पात्रांचे स्वभाव यांच्या एकमेकांवर होणाऱ्या 
क्र तया याचे अत्यंत परिणामकारी चित्र त्यांत रंगविलेले आहे 

होय.ट्सारांश प्रसंग आणि कृति यांनींच कथानकाला चालना मिळाली 
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पाहिजे. या तत्त्वाकडे मराठी कादंवरीकारांचें लक्ष योग्य प्रमाणांत पोचलेले 
दिसत नाहीं. मराठी कादंबरीकारांत हरीभाऊ आपटे व प्रो. फडके यांच्या 
कादंबऱ्या सामान्यतः कथानकप्रधान आहेत व श्री. वामनराव जोशी यांच्या 
कादंबऱ्या सामान्यतः पात्रप्रधान आहेत. परंतु या दोन्ही घटकांची सांगड 
घालण्याचा प्रयत्न श्री. खांडेकरांशिवाय कोणीहि फारशा यशस्वितेनें केलेला 
दिसत नाहीं. श्री. खांडेकरांनीं मात्र आपल्या कादंबर्‍यांतून हे घटक परस्परा- 
वलंबी करण्याचा प्रयत्न केला असल्यानें, त्यांच्या कादंबर्‍या तंत्रदृष्ट्या 
अव्वल दर्जाच्या झाल्या आहेत. “दोन ध_व' या कादंबरींत श्रीमंत बापाच्या 
लाडांत वाढलेली सुलोचना, किंवा 'कांचनमृगां'तील वारुणी यांच्या मनांत 
निरनिराळा प्रसंगांच्या आघातानें होणारें सूक्ष्म परिवर्तन कुशलतेने दाखविलें 
गेलें असल्यामुळेंच या कादंबर्‍या फार आकर्षेक झाल्या आहेत. 


(पाजपरिसोष व घटना याच्या अन्योन्यसंबंधा इतकेंच किंबहुना याहूनहि 
अधिक महत्त्वाचें स्थान कादंबरीचे कथानकांत समर- 
प्रसंगाला आहे. प्रो. फडके यांनीं प्रतिभासाधनांत म्ह॒टल्या- 
प्रमाणें समरप्रसंग हाच कथानकाचा आत्मा होय.) जीवनाला पुष्कळदां 
संग्रामाची उपमा देण्यांत येते व प्रत्येक व्यक्‍तीला स्वतःच्या आयुष्यांत 
कशाना कशाशीं तरी झगडा करण्याचा प्रसंग येतोच, मग तो झगडा 
एकाद्या व्यक्‍तीशीं असो, स्वतःच्या मनांतील एकाद्या प्रबळ झालेल्या 
तिरस्करणीय भावनाविकाराबरोबर असो कों, जगांतल्या प्रतिकूल परि- 
स्थितीशी असो. असा झगडा हा जीवनाचे मर्मच असल्यामुळें मानवी 
जीवनाचें आवद्यांगच आहे इतकेंच नव्हे, तर तो इष्टहि आहे. कारण 
अद्या झगड्यांतच मनुष्यांतील श्रेष्ठ धारिष्टादि तेजस्वीगुण कसोटीस 


लागतात. जीवनाचा एक अपरिहाये घटक असलेल्या ह्या झगड्याचें 


कु वाडमयांत वें यांत नवल 
जीवनाला दर्पणरूप असणार्‍या वाझमयांतहि प्रतिबिनबटयटाल यात तत 


तें काय ? यालाच नाटककादंबर्‍यांतील समरप्रसंग अशी संज्ञा नामांकित 


समरप्रसंग. 
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टीकाकारांनीं दिली आहे. या समरप्रसंगामुळेंच नायक-नायिकांच्या अंगांतील 
गुणांची पारख होऊन ती कसोटीला लागत असल्यामुळे, असा समर-,, 
प्रसंग हा नाटककादंवरींत कथानकाचा केंद्रबिंदु व्हावा हें साहजिकच आहे. । 
या समरप्रसंगाचें यथोचित दिग्दर्शन करण्यांतच लेखकाचे खरें कौशल्य दिसून | 
येतें. जितक्या प्रमाणांत, यांत लेखकास अधिक यक्ष लाभेल तितक्या प्रमाणांत 
. कादंबरीची आकर्षकता वाढून वाचकांच्या मनांवरची तिची पकड घट्ट॒ होईल. 
नायक-नायिकांच्या मार्गात अडचणी मुळीच न आल्या तर त्यांचें जीवन 
नीरस व फिकें होऊन त्याचें चित्र वाचकांसहि नीरस व बेचव वाटण्याचा 
संभव आहे. म्हणूनच अगदी प्राचीन काळापासून नायक-नायिकांच्या जीवनांत 
कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपांत समरप्रसंग लेखकांनी निर्माण केळेला आढळतो. 
समरप्रसंगाचे अगदीं प्राथमिक स्वरूप म्हणजे दोन विरोधी पक्षांचे हंद. 
__. या दोन पक्षांपैेको एक सदगणी व धर्मशील व 
विरोधी पक्षांचे टे ळी 2 
दुंदृ. दुसरा दुगुणी व पापमय दाखवून शेवटीं धर्माचा 
विजय दाखविण्याची पूर्वी प्रथा होती. यांत 
बोधवादाचेंहि समाधान होण्यासारखे होतें. * यतो धर्मस्ततो जय: ' हें तत्त्व 
धर्माच्या बाजूच्या पक्षाचा विजय दाखवून प्रस्थापित केलें कीं, नीतिच्या उप- 


<* 


देशाला एक सवळ पाठिबा दिल्यासारखे होऊन जगांत धर्माचें राज्य नांदण्या- 
साठीं आपण मदत केली अस समाधान वाचकांस तसेंच लेखकास वाटण्याचा 
संभव असे. ' धर्माचे राज्य जोपर्यंत पृथ्वीवर अप्रतिहत नांदत होतें तों- 


राज्यांत बुद्धीने आपली भागीदार्र 


रा गाडे र री सुरू केल्यावरोबर 
हें सारें .गाडें पालटलें. प्रत्येक वेळीं लेखक ध् 


“पतसृष्टींत तो कां दाखविला जावा?! 
याचा परिणाम कादंवरीवर हे 


कादंबरीचे घटक ९३ 


तर्‍हेचा धर्म विरुद्ध अधर्म हा झगडा दाखविण्याची प्रथा मागें पडूं लागली. 
अजूनहि ती स्वेस्वी लुप्त झाली आहे असें नव्हें, पण सुसंस्कृत बुद्धीच्या चिकि- 
त्सक वाचकांचें व लेखकांचेंहि तिनें समाधान होईनासें झालें आहे हें खरें. 
समरप्रसंगांचें यापेक्षां जरा सुधारलेलें स्वरूप म्हणजे कादंवरींत एक 
खलनायक निर्माण करणें हें होय. याचें पूर्वोक्त 
प्रकाराशींहि बरेंच साम्य दर्शवितां येण्यासारखें आहे. 
कारण बहुतेक सामान्यदर्जाच्या कादंबऱ्यांत नायक-नायिकांच्या मार्गात 
अडचणी आणण्याचें काम या खलनायकाकडे दिलेलें असून शेवटीं त्याची फजिती 
किवा पराभव झालेला दाखविलेला असतो. असा पराभव किवा फजिती 
झालेली दाखविली नाहीं तर नायक-नायिकांशीं सहानुभूति बाळगिणाऱ्या 
वाचकांचा विरस व निराशा होण्याचाहि संभव असतो. पण वरच्याप्रमाणें 
प्रेथेंहि खलनायकाची निरपवाद फजिती झालेली दाखविणे सत्यसृष्टींत 
कितपत बरोबर होईल हा प्रश्‍नच आहे. तंत्रदृष्ट्याहि खलपुरुषनिर्मितीमुळें 
अडचणी उत्पन्न होण्याचा संभव असतो. कारण या खलनायकाचें पुढें काय 
करावयाचें असाहि प्रश्‍न पुढें पुष्कळवेळां लेखकापुढे उत्पन्न होतो. आणि 
मग कशी तरी वारासार करायची म्हणून “रागिणी'तील कटाहोसारखें एकादें 
अस्वाभाविक प्रकरण उपस्थित करावें लागतें. अशा वेळीं खलनायकास 
वशचात्तापदग्ध झाल्यामुळें उपरति झाल्याचें वणेन करून हा प्रश्‍न सोडवि- 
ण्याच्या पद्धतीचा पुष्कळ लेखक अवलंब करतात. पण हेंहि स्वभावविकसनाच्या 
दृष्टीनें अनैसर्गिक व प्रसंगीं हास्यास्पद होण्याची भींति असते. 
खलनायकाच्या नि्मितींत स्वभावपरिपोषाच्या दृष्टीनंहि कांहीं अडचणी 
निर्माण होण्याचा संभव आहे. एकतर सामान्यपणे 
खलनायकाचा जगांतील माणसें सरमिसळ सुष्टदुष्ट, असतात. त्यात 


स्वभावपरिपोष. दुर्गणांच्या रसाच्या मुशींतून बाहेर पडलेले दुष्टपणाचे 
पुतळे क्वचितच्‌. आधुनिक मानसशास्त्राच्या अभ्यासाने 


जसजसें मनुष्यस्वभावाचें ज्ञान अधिकाधिक वाढूं लागलें आहे तसतशी ही 


गोष्ट अधिकच स्पष्ट होऊं लागली आहे. अर्थात्‌ प्रत्येक नियमाला अपवाद 


खलनायक. 
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असावयाचेच पण ते अपवाद आहेत हें विसरतां येणार नार्ह 


गी. हें रहस्य 
ध्यानांत घेतलें म्हणजे उदात्त व सद्‌भावी लेखक खलव्यक्‍्ती निर्माण करीत 
असतां तीं पात्रे जनुभाऊ चकणें किवा विदुमाधव म्हसकर यांसारखीं 


निर्जीव व पिळपिळीत कां वाटतात याचा उलगडा होऊं शकतो. अक्या 


कारांच्या उदार, मामिक व रसज्ञ वृत्तींस या खलव्यक्‍तींच्या 
म्हणण्यासारखे - आहे 


ग्रंथ- 
च्या बाजूनेंहि कांहीं 
असें वाटत असल्यामुळे, त्यांच्याहातून त्या त्या 
व्यक्तींवर सर्वस्वी काळाकूटु रंग फासणें शक्‍य होत नाहीं. 
पण समरप्रसंग निर्माण करून मनुष्यस्वभावांतील उदात्त व उत्तुंग अंश ।। 
बाहेर काढण्यास खलपुरुषांचीच योजना केली पाहिजे | 
खलस्वरूप, घटना असें नाहीं. हें कार्य की करून । 
व पेचप्रसंग. असे नाहीं. हें काये विकट पेचप्रसंग निर्माण करू फार 
उत्तम रीतीनें साधतां येण्यासारखे आहे हें रवींद्र 
ठाकुरांच्या कादंबऱयांत आपणांस उत्तम रीतीनें पहावयास मिळतें. ठाकु- 
रांच्या कादंबऱ्यांत ज्याला आपण सामान्यपणे खलनायक म्हणतो अशीं पात्रें 
नसतात. त्यांचीं जागा विलक्षण परिस्थितीनें किंवा पेंचप्रसंगांनीं घेतलेली 
असते. असे पेचप्रसंग ही ठाकुरांच्या कादंबर्‍यांतील एक अनन्यसाधारण बाब 
आहे. त्यांच्या 'नौकाडूबींत' किवा 'गोरांत” जे 


ज अद्भुतरम्य पेचप्रसंग त्यांनीं 
निर्माण केळे आहेत, व त्यांच्या दडपणाखाली मनुष्य स्वभावाचे जें अत्यन्त 
रम्योदात्त स्वरूप प्रगट झालेलें त्यांनीं दाखविलें 


वाचकाला मोहिनी घालते वया 
आईइचर्येस्तिमित होऊन प्रणत होतो. 
खलपुरुषाला निर्माण करण्याऐ 


आहे त्याची अद्भुतरम्यता 
अलौकिक कारागिरासमोर वाचक 


ऐवजीं विरोधी परिस्थितीकडून खलनायकाचें । 
खलपरिस्थिति. काम करवून घेण्याचीहि पद्धत आहे. अक्षया ठिकाणीं 


नायक किंवा नायिका यांच्याशी विरोध करणारी एकादी 
विशिष्ट व्यक्ति नसून त्यांचा विरोधी परिस्थितीबरोबरच संग्राम होत असतो. 


अशावेळीं एकादी व्यक्ति नायक किंवा नायिकेच्या मार्गात अडथळे आणीत 
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आहे असें सकृदद्शनीं वाटलें तरी ती व्यक्ति केवळ परिस्थितीची च 
असून, मुख्य झगडा विरोधी परिस्थितीशीं असतो. “घांवता धोटा' ही शग 
अशा प्रकारचें उत्तम उदाहरण आहे. यांमधला झगडा हा य 39 
व्यक्‍्तीमधला झगडा नाहीं, तो व्यक्तींचा परिस्थितींशीं किवा आगे 9 
जावयाचें झालें तर दोन तत्त्वांचाहि झगडा आहे असें म्हणण्यास हरकत नई" 
हरिभाऊ आपट्यांच्या सामाजिक कादंबर्‍यांतील कित्येक खल्पुरुष सुसज्य 
जाणार्‍या व्यक्‍ती या तत्कालीन समाजरचनेच्या वा €ड १ 
प्रतिनिधीरूपच समजल्या पाहिजेत. त्यांत व्यक्तिविषयक आकस तम 
तितक्‍या प्रमाणांत दिसून प्रेत नाहीं. क्रान्तीच्या अवस्थत असपाएक वठ 
जाचें चित्रण करणार्‍या कादंबर्‍या बहुशः अश्याच स्वरूपाच्या आक. 
या कादंबरींत सौ. कमळाबाई सोहोनी यांनीं अश्याच परका शोकगंभीर 
मतिकूळ परिस्थितीशी जो निष्फळ व शोकांत झगडा कैला "१ असेल 
चित्र रंगविलें आहे. अद्षा कादंबऱयांत मनोभावनांचें चित्र 22 


काळ कादंबरी, ४, अ लक्षात 
नेतात याचें > बरी. व पण ल्क्षा 
तर त्या फार परिणामकारक होतात याचें उपयुक्‍त कात 


भंतील जॉर्ज इलियटच्या 'पलास- 
कोण घेतो' हो उत्कृष्ट उदाहरणें आहेत. इंग्रजीतील "" द्र 


वरील गिरणी'मध्येहि टॉम्‌ आपल्यापरीने योग्य असत वागत के त्याला र 
भापल्या बहिणीची मनोरचना नीट कळूं न १७७. न क. होतो. अशा 
सकारचा दुष्ट हेतु वा कृति नसतांनाहि, शेवट फार अना शी 
प्टीमध्ये उघडउघड खलनायक कोणी नसला, र नेत असतें हें स्पष्ट 
टीच खलनायक बनून तिचें व नायक-नायिकांचें दंद्र ह्‌ 


दिसून येईल. तऱ्हेनं बाह्यवस्तूंशीं 
वर ज्या समरप्रसंगांचें वर्णन केलें आहे तें सव ग पण पुष्कळवेळां 
रः किंवा नायिकेचे झगर्ड है" 


असतो. कूठ- 
मनांतच झगडा सुरू रौ 
लुद्द नायकाच्या मनात ५ कतूहलजनक व म्हणूनच 


ल्याहि बाह्य झगड्यापेक्षां हा आंतर झगडा अधिक 


रद प्रकरण ३ रें 


अधिक चित्तवेधक असतो. नवीन मानसशास्त्राच्या निमितीवरोबरच मनो 
विशलेषणास महत्त्व आल्यामुळे, हा आंतर झगडा दाखविण्याकडे लेखकांचे 
लक्ष अधिकाधिक जाऊं लागलें आहे. शेक्सपियरच्या नाटकांत अशा तर्‍हेच्या 
झगड्याचें फारच भव्य व उदात्त स्वरूप आपणांस पाहाण्यास मिळतें. त्याच्या 
नाटकांत एक बाह्य समर प्रसंगअसतोच पण त्याबरोबरच त्याला समांतर 
असा एक आंतर झगडाहि असतो. व्रेंडलेनें “हॅमलेट्‌' नाटकासंबंधीं म्हटल्या - 
प्रमाणे या वाह्य झगड्यापेक्षां नायकाच्या मनांतील आंतर झगड्याचें 
महत्त्व अधिक असून तोच शेवटीं त्याच्या नाशास कारणीभूत होतो. “मानवी 
हृदयांतरंगाचें आविष्करण' या दृष्टीनें कादंबरीकडे बघणाऱ्यांच्या दृष्टीनें 
तर अशा आंतर ज्ञगड्याच्या चित्रणास विदोषच महत्त्व प्राप्त होतें. पण 
अशा चित्रणाकडे प्रवृत्ति होण्यास कादंबरीची दृष्टि अन्तर्मुख असावी लागते. 
हरिभाऊंच्या युगाच्या अखेरीपर्यंत मराठी कादंबरी प्राय: बहिर्मुखच होती, 
“रागिणी"पासून ती थोडथोडी अन्तर्मुख व्हावयास लागलेली दिसते. परंतु 
क्वचित्‌ पात्राच्या मनोगत अंतस्थ कलहांचें वणेन करण्याचे प्रयत्न केलेले 
दिसले, तरी द्विधा झालेल्या मनांतील रोमहर्षेण कलहाच्या चित्रणास मराठी 
लेखकांनी विशेष प्राधान्य दिलेलें दिसत नाहीं, 'रागिणीं'तील भय्यासाहेबांच्या 
मनांतील अन्तःकलहाचें वर्णन, उद्धार कादंबरींतील नायिकेच्या 


मनांतील खळबळ, वगेरे प्रयत्न उल्लेखनीय आहेत पण, पाश्‍चात्य कादंबरी- 
कारच्या कृतींशीं त्यांची तुलना करता ते फिक्केच पडतील. कथानकांत 
आकर्षकपणा व चटकदारपणा. 


कथानकाचा याप्रमाणें सामान्यदृष्टीनें विचार केल्यावर तंत्रदृष्ट्या 
महत्त्वाच्या अशा किरकोळ गोष्टींकडे वळूं. कोणत्याहि कलाकृतीता तंत्र 
इ"्ट्या आरंभ, मध्य व शेवट यांस विशेष महत्त्व असतें. या तिहींवर कला- 


कादंबरीचे विकसन ऊ १७ 
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विषयीं क॒तूहूल निर्माण करण्याचा प्रयत्न करीत होती. मानवीस्वभाव- 
धर्मांतील सूक्ष्म छटा व्यक्‍त करून स्वभाव व घटना यांचा अन्योन्य संबंध 
दाखविण्याचा तिनें फार यक्षस्वी प्रयत्न केला आहे. 


यानंतर लवकरच वास्तववादास खरी सुरुवात होते. युरोपच्या इतिहासांत 
वास्तववादाचा अठराव्या शतकाचे दोवटचें दशक व एकोणीसाव्या 
भरारंभ. शतकाचा पूर्वार्ध राजकीय व बौद्धिक क्रान्तीच्या 
दृष्टीनें फार महत्त्वाचा आहे. | वाडमय हें जीवनाचें 
प्रतिबिबच असल्यानें या क्रान्तीचे पडसाद वाडमयांत उमटून 
त्यामुळें वाऊमयास नवीन वळण लागल्यास नवल नाहीं. लोकशाही 
राज्याच्या मागणीबरोबर सामान्य लोकांच्या हक्‍कांकडे व जीवनाकडे 
लोकांचें लक्ष जोरानें वेधळें गेळें. विशेषतः औद्योगिक क्रान्तीमुळें मजूरांच्या 
व शेतकऱ्यांच्या प्रनास प्राधान्य मिळून त्यांच्या जीवनाचा सहानुभूतिपूर्वक 
विचार होऊं लागला. एकोणीसाव्या शतकाच्या मध्यावर डाविनूच्या उत्क्रान्ति- 
गराच्या सिद्धान्तानें प्रचलित धर्मसमजुतीस जोराचा धक्का बसून जनतेचा 
नेतिक व धार्मिक दृष्टिकोनहिं बराच बदलला. मनुष्य हा ईश्वराच्या हातांतील 
एक कळसूत्री बाहुलें नसून सभोंवताळच्या परिस्थितीचा, वातावरणाचा, व 
आनुवंशिकतेचा परिणाम त्याच्यावर पुष्कळ होतो तरी पण एक प्रकारें 
तोच आपल्या कर्माचा खरोखरीचा धनी आहे असे विचार लोकांत प्रसार 
पावूं लागले होते. यांतच मार्क्सेसारख्या तत्त्ववेत्त्यांच्या आथिक विषया- 
वरील क्रान्तिकारक मतांची भर पडली. निरनिराळे प्रश्‍न समाजाला 
भेडसावीत होते. व या सर्वांचा प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष परिणाम म्हणजे रशियन व 
फ्रेंच वास्तववादी संप्रदायाचा उद्‌गम आणि विकास हा होय. सोयीसाठीं 
याचा विचार आपण देशपरत्वे निरनिराळा करूं. 


१८ तला 
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अर्वाचीन रशियन गद्य वाडमयास अलेक्झांडर पुष्किन्‌ (१७९९-१८३७) 

प यी ' पासून प्रारंभ होतो. कवि म्हणून पुष्किनूची कीर्ति 

र्‌द् बरीच असली तरी कथावाडमयाकरतां योग्य असें 
वास्तववाद. कळ हिन व्शि 

गद्यमाध्यम निर्माण केल्यामुळेंच त्याचें महत्त्व विशेष 

आहे. 'डब्रोव्हस्की' (१८३२) 'कप्तानाची मुलगी' (१८३३-३५) वगेरे 
कादंबऱ्या लिहिण्याची स्फात त्याला स्कॉटपासूनच झाली. पण 

रशियांतील विविक्षित परिस्थितीमुळें स्कॉटच्या कल्पनारम्य वातावरणा- 

ऐवजीं वास्तववादाच्या छटा त्याच्या वाझमयांत उमट्‌ं लागल्या. पुष्किनूच्या 

नंतर झालेल्या ल्यॅरमॉन्टा (१८१४-४१) या रक्षियन कवीच्या 'आपल्या 


काळांतील नायक' (१८४०) या कादंबरींत अर्वाचीन पद्धतीच्या मनो- 
विदळेषणाचा पहिला प्रयत्न आपणांस आढळतो. 


परंतु रशियन कादंवरीस व पर्यायाने युरोपीय कादंबरीसच 


42443. नवें वळण देणारा ग्रंथकार निकोलाय्‌ गौंगोल हा 
निकोलाय गांगोल ग जी लकत 
१८०५-१८५२. होय “आम्ही सर्वे गॉगोलच्या अंगरख्यांतून बाहेर 

पडलों आहोंत” या एका रशियन कादंबरीकाराच्या 
उद्गारावरून गॉंगोलनें काय क्रान्ति घडवून आणली याची थोडी 
कल्पना येते. 'डीकांकाच्या शेतांतील रात्र? (१८३२) व 'मरि-गॉराड' 
(१८३५) या त्याच्या कादंबर्‍या बर्‍याच श्रेष्ठ दर्जाच्या असल्या तरी 'मृतात्मे' 
(१८४२) या एका अपूर्ण कादंबरीबद्दलच त्याची विश्षेष ख्याति आहे. 
कादंबरीचा नायक चिशिकोव्ह्‌ हा डॉन्‌ व्किग्झोट किवा पिकविक 
यांसारखाच प्रथम वाटतो व कादंबरीची लेखनदौलीहि साधारणपणें 
उपरिनिदिष्ट कादंबर्‍यांसारखीच विनोदी आहे. पण कादंबरीच्या अंतरंगांत 
शिरू लागलों म्हणजे आपण एका 


प शकता फार निराळ्या जगतांत प्रवेश केला आहे 
असे आढळून येतें.पृष्किननें म्हटल्याप्रमाणे “ 


लीचे त्याच्या हास्यविनोदाच्या लह्री- 
गग दु:खितांच्या अश्रुधारा लपलेल्या आहेत?.* रशियांतील आश्रितां कवा 


कादंबरीचें विकसन ">. १९ 


गलामांच्या करुण जीवनाचा हा अपूर्ण इतिहास असून रशियांतील 
तत्कालीन समाजाचें भयानक स्वरूप त्यांत दृष्टीस पडतें. रशियन 
वास्तववादाचा हाच खरा जनक होय 


सामाजिक प्रश्‍नांवरच कादंबरीद्वारां अप्रत्यक्षपणे प्रकाश टाकणारा 
दसरा रशियन कादंबरीकार टुर्गेनिव्ह हा होय. 
“हुडियन? (१८५५), 'सभ्यगृहस्थांचें जाळे' (१८५८), 
मले आणि वडील” (१८६१), 'धूर' (१८६७) 
याच्या कादंबर्‍या विशेष प्रसिद्ध आहेत. 'मुलें आणि वडील' या कुतींत 
टगेनिव्हनें भावनाप्रधान जुनी पिढी व बुद्धिप्रधान नवी पिढी यांच्यांतील 
भिन्न दष्टिकोनांमळें उत्पन्न होणार्‍या कलहाचें वर्णन केलें आहे. या कादं- 
बरीमळे ट्गेनिव्ह स्वदेशांत जरी आप्रिय झाला, तरी या कादंबरीमुळेच 
रशियनसमाजाचें खरें दर्शन युरोपांतील इतर देशांस घडून त्यांचें लक्ष 
प्रथमच रशियन वाळमयाकडे वेधलें गेलें. गॉंगोल्चें कार्य टु्गेनिव्हने पुढे 
चालवून अधिक म्हणजे त्यानें कादंबरीस मनोभावनांच्या मार्मिक चित्र- 
णाची जोड दिली. 
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पण रशियन वाडमयाचे खरे आधारस्तंभ टालस्टॉय व डॉस्टाइव्हस्की हे 

र होत. कलावन्त वाऊमयसेवक व तत्त्ववेत्ता अक्या टालस्टॉय 

0 दातनुून ०. च्या दोन भूमिका होत्या. अर्थात्‌ त्याच्या कलाकृतींतुन 
कला व जीवनविषयक तत्त्वज्ञान यांची सांगड 

घालण्याचा प्रयत्न केला गेला असल्यास नवल नाहीं. “युद्ध आणि 
शांति' (१८६२-६९), 'अँना कॅरेनिना! (१८७५-७७), या त्याच्या दोन 
कादंबर्‍या विशेष प्रसिद्ध आहेत. लेंव्हेरिनूनें म्हटल्याप्रमाणे त्यांचें वाचन 
हाच त्याचा परिचय करून घेण्याचा उत्तम मार्ग होय. टालस्टॉयचें 
मार्मिक व सूक्ष्म अवलोकन मानदी हूदळचें ज्ञान, डीठनाचे अंतिम 


टालस्टॉयनें रशियन कादंबरीस तात्त्विक कोंदणांत वसविले, तर 
डास्टाइव्हस्की कीने तंत्रदृष्ट्या कादंबरीत मोठी क्रान्ति 


१८२१-१८८३. आणली. डास्टाइव्ह्स्कीला “आधुनिक मनोविशलेषणा- 
यथाथ आहे. त्मक ह यांचा जनक' ही दिलेली संज्ञा अगदीं 


बर्‍यांतील कादंबर्‍या सूत्रबद्ध त्या 
कादबर्‍्यांतील पात्रें कित्येकांनी प नसल्या, किंवा त्याच्या 
करन्याची “2४ त भमाणे म्हटल्याप्रमाणे क्वचित्‌ अतिमानुष वाटत असलीं 


डास्टाइ- 
घडवून 


5०पा, 5 
8 र्ण ठ्पा €ऊ81108, 


1०78 ठ! 185585, 8] 18 
वद्ली11(11. 
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तरी पात्रांच्या अंतमंनांतील खळबळ व भावनांचा विकास यांच्या सुक्ष्म 
आणि मामिक चित्रणामुळें त्याच्या कादंबऱयास एक तर्‍हेची भव्य उदात्तता 
प्रापत झाली आहे व यामुळेंच त्यांची तुलना पुष्कळदां ग्रीक शोकात्मिकांशीं 
(४१४९0५) करण्यांत येते. “पाताळांतील आठवणी' (१८६२), 'गुन्हा व 
शिक्षा/ (१८६६), 'कार्मोझाव्ह बन्थु' (१८७९) या त्याच्या कादंबऱ्या विशेष 
प्रसिद्ध आहेत. डास्टाइव्हस्की, आपल्या कादंबर्‍यांत जीवनाच्या विविध 
अंगांवर प्रकाश टाकन अप्रत्यक्षपणे आपलीं मतेंहि व्यक्‍त करतो. त्याच्या 
कादंबऱ्यांत रश्षियन सामाजिक जीवनाची सत्यसृष्टी सूक्ष्मपणे प्रतिबिबित 
झालेली असल्यामुळें वास्तविक सांप्रदायांतील एक श्रेष्ठ आचाय म्हणून 
त्वत्के कोत ज्व्णे सुजत्किष्व्त ससकेल अणे रुस्ा जर्प्शतरक सारेजण 
विकसनांत मनोविशळेषणाचा अध्वर्यु म्हणूनहि त्याचा दर्जा फार थोर आहे. 
“तत्वज्ञानी या दृष्टीनें जरी त्याची योग्यता फार मोठी नसली तरी मानसशास्त्रज्ञ 
म्हणून त्याची योग्यता फार मोठी आहे. फाइडला अनेक वर्षांच्या शास्त्रीय 
संशोधनानंतर मानवी अंतःकरणांतील दबलेल्या भावनांचा व असफल 
आकांक्षांचा जो गूढ कप्पा आढळला तेथें निसगंदत्त प्रतिभेच्या साह्यानेंच, 
डास्टाइव्हस्कीनें जणुं सुलभ प्रवेश मिळविला होता.”* 
रशियन कादंबरीच्या विकसनास गाँगोल, टालस्टॉय, व डास्टाइव्हस्की 
हे कसे कारणीभूत झाले हें आपण पाहिलेंच. याशिवाय रशियन वाडमयांतील 
वास्तववादाच्या विकसनाच्या दृष्टीनें आंतान ज्ञेको (१८६०-१९०१) व 
मॅक्झिम्‌ गॉर्की (१८६८-१९२३६) यांचा उल्लेख करणें आवश्‍यक आहे. 
दोघांनीं जरी कादंबर्‍या फारशा लिहिल्या नाहींत, तरी लघुकथा व नाटकें 
लिहून यांनीं वास्तववादी संप्रदायाची परिसीमा गांठली. दोघांनींहि आपलें 


__ बघ छ85 89 100९ता०ला2 0111050101 0 8 56110 05901010- 
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प्रकरण १ लें 


४१-00: क कलात आव्यक काच 


लक्ष समाजाच्या तळाकडे पोंचवून तेथील .कारूण्यपूर्ण व कष्टी जीवनाची 
हृदय हलविणारीं चित्रें आपल्या कथानाटकांमधून रंगवून त्यांकडे समाजाचें 
लक्ष वेधप्यारचें व त्याविषयीं सहानुभूति उत्पन्न करण्याचें महत्कार्य केलें. पण 
दोघांच्या मनोभूमिका मात्र भिन्न आहेत. शेकोची मनोवृत्ति पूर्ण नैराश्यपूरणे 
दिसते, तर गॉर्कीत भोवतालच्या निराश्यामय गडद अंधकारांतून भग्ताश न 
होतां मार्गे काढणाऱ्याचा खंबीर व कणखर आशावाद आढळून येतो. तंत्र- 
दृष्ट्या शेकोच्या हातीं वास्तववादाला छायाचित्रनिमितीचें रूप प्राऱ्त 
झालें. यालाच टीकाकार 'प्राकृतिकवाद' (७(ए1॥511)) किंवा 'छायाचित्र- 
निर्मतिवाद' (0००७१७८ 780070त८ट(101 ) असें म्हणतात. 


रशियामध्यें अशा प्रकारचें वास्तववादी संप्रदायाच्या कादंबरीचे विकसन 

होत असतांना, फान्समध्येंहि त्याच तर्‍हेचे वळण 

97029 रूसो, बॉल्झेंक, फ्लॉबेर वगेर लेखकांकडन फ्रेंच कादंबरी 
वास्तववाद, 0,000 ला दद रचीत ळे 

वाऊमयास देण्यांत येत होतें. निसर्गवादाचा पुरस्कार 

करून  फान्समधील कादंबरीवाडमयास ख्सोनेंच (१७१२- 

१७७८) प्रथम नवीन वळण दिलें. “नाव्हेळे हेलाइई' व 'एमिली! या दोन 


कादंबर्‍्यांतून सामाजिक प्रश्‍नांची चर्चा करून स्वतःचा ध्येयवाद रूसोनें 
आपणांस मांडलेला दिसतो. 


रूसोनें आपल्या लिखागांमधून खालच्या वर्गावद्दल सहानुभूति उत्यन्न 

घोले करण्याचा शरयत्न केला असला तरी फ्रेंच वास्तववादाचा 
१७९९-१८५०. खरा प्रारंभ बॉल्झेंकच्या कादवबऱर्‍यांपासूनच होतो. 
या त्याच्या कादंबरीमालेंतील 
जीवनांतील सर्व 
मिळतें. किंबहुना, 
सामाजिक जीवनाचा 
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चित्रपटच होय. बाल्झेकच्या वास्तववादांत अद्‌भुताची छटा असल्यामुळें तो 
खरा वास्तववाद नव्हे असें कांहीं टीकाकारांचें म्हणणें आहे. परंतु ही 
अद्‌भुतता म्हणजे वास्तवाच्या अतिरेकाचाच परिणाम असल्यामुळें बाल्झेकला 
शुद्ध वास्तवसंप्रदायी म्हणण्यास हरकत नाहीं. सभोंवतालच्या सृष्टीचें 
यथार्थ वर्णन करणें, व समाजाच्या तळाच्या लोकांच्या जीवनाकडे विशेष 
लक्ष पोहोंचविणें, हों जीं वास्तववादाचीं दोत मुख्य सूर्व्रे तीं बॉल्झेंकच्या कृतींत 
आपणांस पूर्णपणें प्रतिबिवित झालेलीं आढळतात. 
कादंबरीविकसन व फ्रेंच वाडमय या दृष्टीनें बॉल्झॅक नंतरचा विख्यात 
कादंबरीकार फ्लॉवेर हा होय. “मादाम बोव्हारी' 
(१८५७) या एकाच कृतीनें त्याची कीति सर्वे युरोप- 
खंडभर पसरली. त्याच्या कृतींत बॉल्झॅकप्रमाणें 
वास्तववादाचें अतिरंजित स्वरूप दृष्टीस पडत नसल्यामुळें, त्याच्या 
वाडमयसृष्टीस शेकोप्रमाणें छायाचित्रनिमितीचें स्वरूप प्राप्त झालें आहे. 
मनोविदलेषणाचाहि 'मादाम्‌ बोव्हारी' हा एक उत्कृष्ट नमुना आहे. व आत्म- 
लक्षित्वाच्या अभावामुळें या कृतीचें सौंदये वाढलें आहे. हेमिराश्‌ माइल्सूने 
प्रस्तावनेंत म्हटल्याप्रमागे 'मादाम्‌ बोव्हारी केवळ फ्रान्समधीलच नव्हे तर 
जगांतील उच्च दर्जाच्या निवडक कादंबऱ्यांपैकीं एक आहे. 
बॉल्झेक व फ्लॉबेर यांचें कार्य अनुक्रमें झोला व मोपांसा यांनीं पूर्णत्वास 
नेऊन पोंचविलें. झोलाच्या 'जमिनल्‌ व “पॅरिस या 
र व की व. कादंबऱ्या विदोष प्रसिद्ध आहेत झोलाबद्दल टीकाकारांचीं 
नोषाता * मतें परस्पराविरोधी अशीं आढळतात. त्याच्यामधील 
१८५०-१८९३. वास्तवतेचा अतिरेक हा कित्येकांस सौंदर्याचे नवनवोन्मेष 
दर्शविणारा वाटतो, तर कित्येकांस त्यांत गांवखरीची 
दुर्गंधी अनुभवास येते. राजवाडे यांनीं मात्र झोलांची गणना जगाच्या अतिश्रेष्ठ 
कलावन्तांत केली आहे. फ्लॉबेरचें मनोविश्‍लेषण व आत्मलक्षित्वाचा अभाव 


फ्लॉबेर 
१८२१-१८८१. 
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म कन्याम स ही दहिया कलला हायत 


ही मोपांसांत आपणांस उत्कर्षानें आढळून येतात. मोपांसाच्या विख्यात 
कादंबर्‍या “पिअरे आणि जीन' व 'एका हृदयाचा इतिहास' या होत. पण 
कादंबरीकाराच्या भूमिकेपेक्षां लघुकथालेखक म्हणूनच मोपांसाची ख्याति 
विश्षेष आहे. व त्याच्या लघुकथांपैकी पुष्कळांचा मराठींत अनुवादरूपानें 
भवतारहि झाला आहे. 
फ्रेंच कादंबरीचा इतिहास पाहतांना मोपांसाबरोबरच अनाटोडू फ्रान्सचा 
उल्लेख केला पाहिजे, माभिक व सुक्ष्म अवलोकन, थोडक्यांत पण सुंदर 
स्वभावरेखन, व प्रौढ आणि ओघवती भाषाशैली, या गुणसमुच्चयांमुळें 
अनाटोल्च्या कृती या फ्रेंच कादंबरीवाडमयाच्या 
भनाटोल फ्मान्स. कळसख्प आहेत. :देवांचीं तृष्णा', 'देवदूतांचे बंड', 
१८४४-१९२४ ' पेनग्वेन बेट, ' * नॅमिथिस्ट-रिंग वगैरे त्याच्या 
कादंबर्‍या, वः्थे' ही त्याची गोष्ट विशेष प्रसिद्ध आहेत. 
वास्तववादाचा व मनोविइलेषणाचा प्रभाव रशिया व फ्रान्स याप्रमाणें 


का इतर देशांतील, कादंबरीवाडमयावरहि पडल्याशिवाय 
अ यला राहिला नाहीं. इटलींत निव्होलीर्व्हर्गानें (१८४०- 
यास्तववाद. १९२२) या संप्रदायास सुरुवात केली व आपल्या 


'नाव्हेली रस्टिकेन' व 'आयमेली व्हॉगेलि' या 
कादंबर्‍्यांतून इटलींतील खेडेगांवांतील जीवनावर प्रकाश टाकून त्याकडे 
जनतेचें लक्ष वेघलें. या संप्रदायाचे आणखीहि बरेच लेखक 
झाले पण त्यांच्या प्रयत्नांत रशिया किवा फ़ान्समधील लेखकापेक्षां 
विदेष असें कांहीं नसून जागतिक कथावाडमयावर परिणाम 
करण्यासारखे कादंबरीच्या विकसनांत त्यांचें महत्त्वहि नसल्यामुळें येथें त्यांचा 
उल्लेख केला नाहीं. नुकतेच दिवंगत झालेले कादंबरीकार अनन्सिओ यानीं 
मात्र इंग्लंडांतील लारेन्सप्रमाणेंच स्त्री-पुरुष संबं शेष उहा 
भापल्या कादंबरींत केलेली दिसते. ही गोष्ट 


कादंबरीचे विकसन २५ 


४५४/४-४-५/५/५--५-/५८-५/५/५८५/५८/८-५८/५८५-५---/५-/५- ०८५५५८५५५५ ५/५/५-५-५८५-५--५-/५८५/५८५-/५५-/५५८/५८५/५८/५५४५/५/-५-/५४-४५-५--५-<“ 


वर्तेमान प्रवृत्तीची द्योतक म्हणून ध्यानांत धरण्यासारखी आहे. जमंनींत 
गटेच्या संप्रदायाचे अनुयायी एकाकाळीं पुष्कळ असले तरी सुदेरमन्‌ (१८५७- 
१९३८) व हॉप्टमान्‌ ( जन्म १८६२ ) वगैरे लेखक आपल्या कादंवरी- 
नाटकांमधून वास्तविक जगताचें चित्र रंगविण्याकडेच वळले. नार्वे व स्वीडन- 
मध्यें मात्र या नव्या वास्तववादी संप्रदायास कादंबरी ऐवजीं नाटक हेंच 
अनुकूल क्षेत्र सांपडून त्या क्षेत्रांतच त्याचा विकास झाला. नाटकक्षेत्रांतील 
वास्तववादाचे या देशांतील मोठे पुरस्कत म्हणजे इन्सेन व स्ट्रिंडबगं हे 
जगप्रसिद्ध नाटककार होत. यांनीं स्वदेशांतील नाटकांस नवें वळण तर 
दिलेंच पण युरोपीय व अप्रत्यक्षपणें सवे जागतिक नाट्यवाडमयांतहि फार 
महत्त्वाची क्रान्ति घडवून आणली. 
स्कॉट नंतर इंग्रजी कादंबरीवाऊमयांत डिकन्स व थेंकरे यांच्या युगांस 
सुरुवात होते. बाल्झॅकप्रमाणेंच मध्यम व कनिष्ठ दर्जाच्या 
इंग्लंड. लोकांचें जीवनचरित्र कादंबरींतून रंगविण्याचा 
उपक्रम इंग्लंडांत डिकन्समध्येंच प्रथम दिसून येतो. 
डिकन्सला लंडनच्या कानाकोपर्‍यांची स्वानुभवाने माहिती असल्यामुळें 
त्याचें हें चित्र अत्यंत उठावदार झालें आहे. तसेंच, सर्व्हाण्टिस- 
रॅबेले नंतर केवळ विनोदी पार्ड्वभूमीवर कादंबर्‍या लिहिण्याचा यशस्वी 
प्रयत्न प्रथम डिकन्समध्येंच दिसून येतो. व याच दृष्टीनें मराठी 
कादंबरी वाडमयावर डिकन्सचा पुष्कळ परिणाम झाला आहे. कादंबरीच्या 
प्रखर उपरोधी शेलीबद्दल, थॅकरेची फार प्रसिद्धी आहे. गर्भश्रीमंत लोकांचे 
दोष व तर्‍हेवाईकपणा उघडकीस आणून त्यावर कोरडे ओढणे, हेंच 
याच्या कादंबर्‍यांचें उद्दिष्ट असून तें थॅकरेनें यशस्वी रीतीनें साध्य केलें 
आहे. परंतु थॅकरेचें खरें कौशल्य त्याच्या स्वभावरेखनांत दिसून येतें. 
त्यानें निमिलेलीं बिऑट्रिस व बेकी हीं पात्रे मानवीस्वभावरेखनाचा 
अत्युत्कृष्ट नमुना म्हणून समजलीं जातात. 
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थॅकरे व डिकन्स दोघांच्याहि कादंबर्‍यांतून सामाजिक प्रश्‍नांची चर्चा 
करण्याची पद्धत सुरू झाली नव्हती. त्यांनीं स्वभावरेखन व समाजाचें 
अगदीं यथार्थ चित्रण यांकडेच विशेष लक्ष पुरविले. अशा तऱ्हेचा प्रयत्न 
डिकन्स-थॉकरे नंतर आलेल्या किग्ज्ले, एलिझाबेथ्‌ गॅस्केलू, या कादंवरी- 
कारांच्या अनुक्रमें 'येस्ट' व 'कन्फ्ड' यां कादंबर्‍यांतून दिसून येतो. यांच्या 
कादंबर्‍यांमधून, औद्योगिक क्रान्तिमुळें सामाजिक जीवनांत झालेली खळबळ 
प्रतिबिवित झाली असुन व त्यामुळें उत्पन्न झालेले निरनिराळे प्रश्‍न चचिले 
गेले आहेत. डिझरायलीनें तर यां लेखकांच्या पुढें एक पाऊल टाकून आपल्या . 
'कॉनींग्जवे' (१८४४) व 'सिविल' (१८४५ ) या कादंबर्‍यांत राजकीय 
मतप्रचारहि करण्यास सुरुवात केली. तात्पर्थ, या काळों कादंबरीचे निव्वळ 
करमणुकोचे स्वरूपन राहतां ती विचारपरिवतेनाचें एक साधन होऊं लागली. 


कादंबरीस तत्त्वज्ञानाची जोड जॉर्ज इलियट्‌ हें टोपणनांव धारणकरणार्‍या 
जान. इर मेरी अँन्‌ इव्हान्स्‌ या स्त्री कादंबरीकर्त्रीनें दिली. 
त हकक आपण कादंवरी वाचणार नाहीं अशी कार्लाईलनें 
घेतलेली शपथ जाजे. इलियट्च्या कादंबर्‍यांनीं त्यास 

मोडावयास लावली असें म्हणतात. मनोविशलेषणास इंग्लिश कादंबरी 
वाडमयांत खरा प्रारंभ जॉंजे इलियटच्या कादंबर्‍यांपासूनच होतो. 
“ हिर्नेच आपल्या कृतींनीं इंग्लिश कादंबरी वाडमयास तात्त्विक व 


उदात्त वातावरणांत नेऊन त्यास नवीन वळण लावलें. ”* 


* फ्लास 
नदीवरील गिरणी! 


व 'सिलास मानंर' या कादंबऱ्या वाचून विसरून 
जाण्यासारख्या नसून, जीवनांतील खोल प्रश्‍नांवर विचार करावयास लाव- 
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व हार्डी यांनीं कायम राखिला. टालस्टॉयचें अनुकरण 
मेरडिथ करून त्यानीं आपलें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान कादंबरी- 
(की च्या द्वारें जनतेपुढें मांडलें. तत्त्वज्ञानावर हार्डीनें भर 
१८४०-१९२८ दिला असूनहि, उत्कृष्ट वातावरण, उत्कंठा जागत 
करणारें कथानक, व सुंदर स्वभावरेखन, यांमुळे कलेच्या 
दृष्टीनेंहि हार्डीच्य़ा कादंबऱ्या अव्वल दर्जाच्या झाल्या आहेत. हार्डी नंतर 
१९वे जतक संपून जुनें युग संपले, व विसाव्या शतकाच्या उदयाबरोबरच 
नव्या वर्तमानयुगास प्रारंभ झाला. 
काल हाच खरा निःपक्षपाती आणि सर्वोत्कृष्ट टीकाकार असल्यानें आपल्या 
भोंवती प्रतिदिन प्रसिद्ध होणार्‍या कादंबर्‍्यांतून चांगल्या वाइंटाची निवड 
करून प्रचलित कादंबरीच्या स्वरूपाविषयीं निर्णय करण्याचें काम त्याच्यावर 
सोंपविगेंच बरें. येथें आम्हीं फक्‍त त्यांतील महत्त्वाच्या प्रवृत्तीविषयीं थोडे 
विवेचन करण्याचे योजिले आहे. कांहीं टीकाकारांच्या मतें हार्डी नंतर कादंबरीने 
आपलें योग्य स्थान सोडून इतर क्षेत्रांत पदार्पण केलें. तर दुसर्‍या कांहींस 
कादंबरीचा खरा जन्म आतांच होत आहे असें वाटतें. आजकालच्या कादंबरी- 
वाड्मयास एखाद्या सागरांप्रमाणें भव्य आणि विशाल स्वरूप प्राप्त झालें 
असून त्यांत कोणताहि एकच प्रवृत्ति-प्रवाह आहे असें म्हणतां येत नाहीं. 
चच सध्यांच्या कादंबरीवाडमथांत परस्पर विरोधी असे प्रवाह वहात असून 
त्यांच्या परस्परसंघर्षामुळें या सागराचें जणुं मंथनच होत आहे. या मंथनांतून 
कोणतीं दिव्य व अमूल्य रत्ने, वा दाहक विषे, बाहेर पडणार हें वर म्हटल्या- 
प्रमागे एक कालच सांगूं शकेल. 
कादंबरी वाडमयांतील हे परस्पर विरोधी प्रवाह म्हणजे आजकालच्या 


वैचारिक जीवनांतील परस्परसंघर्षी प्रवाहांचे पडसादच होत. आजकाल 
वेचारिक जगतांत अभूतपूर्व अशी क्रांति दिसून येत आहे. निरनिराळा शास्त्रीय, 
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शोधांनीं, विज्षेषत: युद्धोत्तर कालांत निर्माण झालेल्या नवीन मानसशास्त्राच्या 
शोधांनीं, आनुवंशिकता, तिचे मनुष्याच्या स्वभावावर होणारे परिणाम, इत्यादि 
गोष्टींवर बराच नवीन प्रकाश पडलेला आहे. जुनीं तत्त्वें व रूढ कल्पना यांची 
नवीन शास्त्रीय-कसोटीवर नीट पारख करून त्यांचें पुन: मूल्यमापन करण्याची 
प्रवृत्ति दिसून येत आहे. कोणतीही गोष्ट, पवित्र किवा बुद्धीच्या विचारकक्षेच्या 
बाहेर अशी राहिलेली नसून, प्रत्येकीची विचक्षणा करण्याची प्रवृत्ति बळावत 
आहे. एका इंग्रज ग्रंथकारानें म्हटल्याप्रमाणे एकोणिसाव्या शतकाच्या मुखांवर 
कौतुक व आल्हाद यांचे भाव उमटलेले दिसळे तर विसाव्या शतकाच्या 
मुखांवर प्रश्‍नचिन्ह उमटलेलें आहे. याचा परिणाम कादंबरी वाडमयावरहि 
पडला असून त्यांत हीच विचक्षणेची, धाडसी चौकसपणाची, प्रश्‍नप्रवृत्ति 
आपणांस आढळून येतें. कादंबरीच्या तंत्रावरही नवीन युगाचा प्रभाव पडला 
आहे. जीवनांला व्यापून राहिलेली घाई कादंबरीसही बाधक ठरली असून 
पूर्वी सारख्या लांबलचक कादंबर्‍या वाचण्यास कोणासच सवड उरलेली 
नाहीं. यामुळें आपल्या कृती वाचल्या जाव्या अशी इच्छा बाळगणार्‍या 
लेखकांस आटोपल्षीरपणा आणि लघुता यांकडें विशेष लक्ष पुरविणें आवश्‍यक 
होऊन बसलें आहे. लघुकथांचें व नाटिकांचें वाढतें पौक याच प्रवृत्तीचे निःसंशय 
द्योतक आहे. कादंबरींतील पात्रांच्या संख्येवरही लेखकांनीं मर्यादा घातली 
असून कादंबरीचे “काल्पनिक पात्रांच्या विवाहापर्यंतचा किवा मृत्युपर्यंतचा 
सविस्तर इतिहास” हें स्वरूप आतां राहिलें नसून, अल्प काळखण्डांतील 
संस्मरणीय घटना व मनोभावना यांचें उत्कट व परिणामकारक चित्र 
रंगविणे हेंच तिचें कार्यक्षेत्र मानलें जाऊं लागलें आहे. 

आधुनिक कादंबरींत निवड करणें कसें घोक्याचें आहे हें आपण वर 


पाहिळेंच. तरी पण कादंबरीचे वैभव वाढण्यास ज्या लेखकांचे श्रम कारणी- 
: भूत झाले त्यांचा येथें थोडक्यांत उल्लेख करणें बरें. गॅल्सवर्दी (१८६७- 
* १९३३), अँरनॉल्ड बेनेट ( १८६७-१९३१) व कॉन्रेड (१८५७-१९२३ ) हे 


कादंबरीचे 
रीचें विकसन २९ 


हार्डीनंतरचे नव्याजुन्याचा सुवर्णमध्य साधणारे कादंबरीकार होत. 'फॉरसाइट 
अँरो ऑफ गोल्ड', वगेरे यांच्या 


04 टि २ १ | 
सागा, 'ओल्डू वाइव्हज्‌ टेल टायफून , 
स्वख्पांत फारसा फरक 


'ुकजच्या प्रसिद्ध असून त्यांत त्यांनीं कादंबरीच्या स्व 
केलेला आढळून येत नाहीं. 
आधुनिक कादंबरीची खरी सुरुवात हेन्री जेम्स पासून होते. “कादं- 
हेन्री जेस्स बरीचें वर्णनक्षेत्र चव्हाट्यावरुन जेव्हां मनामध्ये आलें 
१८४३-१९ १६. तेव्हांच नव्या कादंबरीचा जन्म झाला” असें एडिथ्‌ 
२ व्हार्टननें म्हटलें आहे. या वणेनावरून जेम्सच्या 
कादंबऱ्यांच्या स्वरूपाची यथाथे कल्पना बाचकांस येऊ शकेल. हेन्री जेम्सच्या 
अँबॅसॅडर्स', 'आयव्हरी टॉवर' वगैरे कादंवऱ्यांतून घटनांऐवजीं कारणांस 
व कृतीऐवजीं उद्देशांस जास्त महत्त्व दिलें गेलें आहे. आधुनिक कादंबरींत 
वाह्यांगापेक्षां अंतरंगाकडे व धडाडीच्या कुत्याऐवजीं मनांतील विरोधी 
भावनांच्या चित्रणावर भर दिला जातो, असें जें म्हणतात त्याची सत्यता हेत्री 
भम्सच्या कादंबर्‍यांत अनुभवास येते. 
अँबॅसॅडर्सकडून' लॉरेन्स च्या 'सन्‌स्‌ 
डी.एच. लारेन्स लव्ह', 'रेत्बो', 'लिडी चॅटलेंज लव्हर', वगेरे कादंबर्‍्यांकडं 
१८८५-१९३०. वळलें व त्यांत व्यक्‍त केलेल्या *मातृगंडा' सारख्या 
क वि > ८071९) कल्पना पाहिल्या म्हण ळक य 
बसे वाडा २. कादंबरी आतां खरोखरच “बन्धनाच्या पलीकडे गेली, 

ल्यास आइचर्य नाहीं. लॉरेन्सला अइलील किंवा वणन ताच्या 

असें कांहींच वाटत नाहीं. स्वी पुरषांचे.', परसार सा 

रंभ करून मनुष्यांतील 


पो वगेरे अप्रकाशनीय गोष्टींच्या चर्चस प्र 
विकारांचे विदलेषण 


000 हड री... शो 
के प्रवृत्ति व आकर्षण, व नुषंगिक 
& 80007 15 एक्ार्शा0 


भः 
शठतहाया पि०एथ 0९हांगाऊ एथ ११ 


प (12 520 (0 (10 5001. मक जी! 
__ फव तळ/०॥४: 1॥८ ति ० शकि०॥. 


ट्रेसपासर', 'वूमन्‌ इत्‌ 


एन्ड लव्हस', ' 


रि 
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व दिग्दर्शन करण्यांतच लॉरेन्सनें आपली सर्व करामत खर्च केली आहे. 
जेम्स्‌ जाइस ही लॉरेन्सच्या पुढली पायरी आहे. इंग्लंडसारख्या 
लेखनस्वातंत्र्याच्या कट्टया अभिमानीं देशांतील गृह्मंत्र्यानें याच्या 
'युलिसिस' नांवाच्या कादंबरीस 'अनैतिक' म्हणून आक्षिप्त समजावें, 
यावरूनच या कादंबरीची यथार्थ कल्पना वाचकांस येऊं शकेल. एका 
दिवसांतील तीन चार पात्रांच्या मनांतील संवेदना-संततीचें दिग्द्दन 
अदमासें ७०० पानांत या पुस्तकांत लेखकानें केलें आहे. शेवटीं शेवटीं तर 
ज्या गर्दीनिं मनांत मनोविकार उसळत असतात, तिचें दिग्दर्शन करण्या 
करतां, ग्रंथकाराने विराम चिन्हांनाहि अधंचंद्र देऊन, विवरणात्मक टीके- 
शिवाय आपली कादंबरी सामान्य वाचकांस समजणे अशक्य करून सोडलें 
आहे. मानवी विचारांचें व मनोभावनांचें यथार्थ चित्र काढल्याबद्दल पुष्कळ 
टीकाकार जाइसला फारच उच्च स्थान देतात. तर उलटपक्षीं, ही प्रवृत्ति 
बळावली तर मनाच्या संवेदनासंततीचें दिग्दर्शन करण्याचा हा प्रयत्न खरो- 
खर कितपत यशस्वी होईल, व असल्या गूढगुंजनसद्दश कृतींतील असंदिग्धतेमुळें 
कादंबरीच्या लोकप्रियतेस बाध येईल काय', अशा शंका सामान्य वाचकांसच 
नव्हे तर नामवंत टीकाकारांसहि भेडसावूं लागल्या असल्यास नवल नाहीं. 

कथाश्रवणाची निसगेदत्त प्रीति व गद्य भाषेचें वाढतें वेभव यानीं कादंबरी- 


जन्मास अनुकळ वातावरण निर्माण झाल्यावर फील्डिंगनें कादंवरीस जन्म 
दिला. स्कॉटनें शौर्याच्या कल्पनारम्य' 


खेळविलें, बॉल्झॅक व गागोल यांनीं 
जगताशीं तिचा परिचय करून द्लि 


न 
रम्य व ऐतिहासिक गोष्टी सांगून तिला 
थोडें शिक्षण देऊन भोंवतालच्या वास्तविक 
ला तर, टालस्टॉय, जॉ्जे इलियट, व हार्डी 
प्रयत्न केले. फ्लाबेर-डास्टाइव्हस्कींनीं 
वेले, तर लॉरेन्स-जाइसनीं, ती आतां 
धरला. आतां यापुढे ती एकाद्या माथेफिरू 
कुलशीलवान्‌ वर पत्करणार, तसेंच तिचें पुढील जीवन यशस्वी व सुखदायी 
. होणार कीं नाहीं, हें ठरविणे एक सर्वेसमर्थे कालासच दाक्‍्य आहे. 
अबल य 


. _ प्रकरण दुसरें. 


“ 
शं 


कादूंबरील खकाची भूमिका व लेखनपद्धाते. 


दंबरीचें विकसन कसें झालें हें पाहिल्यानंतर आतां या 
प्रकरणांत तिच्या स्वरूपाची व . लेखकाच्या भूमिकेची 
थोडीशी चर्चा करण्याचें योजिले आहे. निरनिराळया 
लेखकांच्या हातीं कादंबरीनें इतकीं भिन्न भिन्न ख्पें 
धारण केलीं आहेत, व तिच्यांत इतकें विषय व तंत्र यांचें 
वैचित्र्य आलें आहे कौं, या सर्वे ग्रंथांस लागू पडेल अशी 
सुटसुटीत व्याख्या करणें अशक्यच आहे. एका बाजूला 
करमणूक व' विनोद! हेंच ध्येय ठेऊन, हास्यरसाचे कल्लोळ उठविणारे 
“पिकविक्‌ पेपर्स', किंवा “चिमणरावांचे चऱ्हाट', व दुसरीकडे संसारांतील 
दुःखी, कष्टी व नैराइयमय जीवनाचें वर्णन, करून गांभीर्य व उदासीनता यांच्या 
वातावरणाने आधींच त्रस्त झालेल्या मनास अधिकच विषण्ण करणारे हार्डीच्या 
“टेस्‌' सारखे किवा शरचंद्रांच्या देवदास' सारख ग्रंथ; एका बाजूस कलेकरतां 
कला ह्या ध्येयानें प्रेरित होऊन लिहिलेल्या प्रो. फडक्यांच्या भोजनोत्तर वाम- 
कुक्षीच्या वेळीं सुखाल्हाद देणाऱ्या प्रणयरंजित नवलिका, तर दुसर्‍या बाजूस 
प्रचार हेंच कलेचें ध्येय ठेवून, वाचकांच्या हृदयांत जखम करण्याच्या' उद्देशानें 
 लिहिलेलीं 'धांवता धोटा' “विधवाक्‌मारी' यांसारखी पुस्तकें; एका बाजूस 
' महाराष्ट्रांतील घरगुतीं चित्रे कोमल्हातानें रंगविण्याचे हरिभाऊंचे प्रयत्न, तर 
दुसरीकडे भयानकाचा विलास करून वाचकांची मनें उद्विग्न व भीतिग्रस्त कर- 
णारीं 'कालिकामूर्त', 'वीरधवल', यांसारखीं अद्‌भुतघटनामय व रोमाज्चकारी 
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पुस्तकें; यां सर्वांचा समावेश एकाच कादंबरीक्षेत्रांत झालेला आहे. ध्येय 
व वातावरण याप्रमाणेच तंत्रदृष्ट्याहि अगदीं विलक्षणप्रकारचा फरक 
कादंबरी वाडमयांत आढळून येतो. तेव्हां असा भिन्न, क्वचित्‌ परस्परविरोधी 
व विविध स्वरूपाचा, हा कादंबरीवाडमयाचा पसारा पाहिल्यावर या 
सर्वास एका सूत्रांत आणून ठेवणारी व्याख्या बनविण्याचा प्रयत्न करतांना 
जिज्ञासू वाचकाचें मन गोंधळांत पडून, एच्‌. जी. वेल्सनें कादंवरीस 'गारु- 
ड्याची थैली' म्हणून दिळेली विनोदी संज्ञाच त्याला तिची उत्कृष्ट व्याख्या 
वाटल्यास नवल नाहीं. श्रेष्ठ टीकारांनींहि कादंवरीवाडमयाचें स्वरूप दाख- 
विण्यासाठीं जे प्रयत्न केले आहेत त्यांत बराच गैरमेळ आढळतो. कादंबरी 
वाडमयांत कल्पनारम्यता व वास्तवता असे दोन परस्परविरोधी संप्रदाय 
प्रचलित असून, कांहीं टीकाकार कादंवरींत समाजाचें प्रतिथिव असावें असें 
म्हणतात, तर कांहीं कादंबरींत लेखकाने प्रतिसृष्टि निर्माण करावी असा 
आग्रह धरतात. पात्रपरियोष व मनोविदलेषण या कादंवरीघटकांस प्राधान्य 
देणारे टीकाकार, 'मानवी हूदयाचा सूक्ष्म अभ्यास', किवा 'हूदयांतरंगाचें 
आविष्करण,” अशी स्वतःस सोयिस्कर अशी कादंबरीची व्याख्या करतात, 
तर कादंबरी ही मुख्यतः एक गोष्ट असल्यामुळें, सुन्दर व आकर्षक 


कथानक हाच कादंबरीचा आवश्यक घटक आहे, असें इतर प्रतिपादन करतात. 


वास्तविक या सवं गेरमेळाच्या मुळाशीं वर उल्लेखिलेले कादंबरीच्या स्वरू- 
पाचें वैचित्र्यच असून, या सर्व व्याख्या अंशत: सत्यच आहेत. अंशतः: म्हण- 
ण्याचें कारण इतकेंच कों, त्यांत कादंबरीच्या स्वरूपांतील कोणत्या तरी 
एकाद्या विशेष अंगावर जोर दिलेला असतो. 


1“ सत्यसृष्ीच्या आधाराने काल्पनिक प्रतिसृष्टि निर्माण करून, काल्पनिक 
पात्रांची स्वभावचित्रे व कांहों अंजी तदवलम्बित जीवित-घटना यांचे गोष्ट- 
रूपानें वणेन करून, जीवितांतील गुंतागं 


[ृंतीच्या प्रश्‍नावर प्रकाद टाकणारा 
्वाडसयबिभाग अशी कादंबरीची किंचित्‌ अवघड 'व" बोजड व्याख्या 
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केल्यास तिच्या यथार्थ स्वरूपाची कल्पना येऊं शकेल. कादंबरीस सत्यसृष्टीचा 
आधार नसेल, तर तिची यक्षकित्नरकथांत गणना होऊन प्रौढ वाचकांस तिच्या 
विषयीं तितकी आपुलीकहि वाटणार नाहीं. उलट कादंबरी ही काल्पनिक 
प्रतिसष्टि नसेल तर तिच्यांत आणि इतर चरित्रेतिहासविषयक ग्रंथांत 
कोणतेंच अंतर पडणार नाहीं. या नियमांस ऐतिहासिक कादंबर्‍या ह्याहि 
अपवाद होऊं शकत नाहींत. कारण ऐतिहासिक कादंब॑रींतहि ऐतिहासिक 
भतार्थकथनापेक्षां, ऐतिहासिक प्रसंग व व्यक्ति यांवर आपल्या प्रतिभेचा 
प्रकाश टाकन, त्याची जी काल्पनिक जुळणी वा संगति कादंबरीकार लावून 
दाखवितो, व ऐतिहासिक घटनांचा जो उलगडा करून दाखवितो, त्या एंति- 
हासिक कालाच्या लेखकनिर्मित प्रतिभाजन्य अर्थबोधनासच ( 111381810९ 
(९1९8101 ) महत्त्व असत. 
कादंबरींतील या काल्पनिकाची योग्य मर्यादा तरी काय समजावयाची व 
वर उल्लेखिलेल्या अद्भुत व रोमाज्चकारी प्रसंगांच्या 
1 कादंबर्‍यांना 'सत्यसृष्टीचे आधारावर' हें विधान कसें 
कु लागू करावयाचें वगैरे शंका जिज्ञासु वाचकांच्या मनांत 
येण्याचा संभव आहे. याचें उत्तर इतकेंच कीं, श्रेष्ठ दर्जाच्या कथाकाराच्या 
कृतींत कितीहि अद्‌्भुतता आली तरी सत्यसृष्टीचा व तिचा एक 
तर्‍हेचा जिव्हाळयाचा संबंध अखंड राहतो. शेक्सपियरच्या 'मधुयामिनीस्वप्नांत 
त्यानें एक अद्‌भुत वनसुंदरीचें जग निर्माण केलें आहे. या जगांत 
जे कायदे आहेत व त्यांतील व्यक्तींच्या अंगीं जें साम्थ्ये आहे, तीं या 
आपल्या वास्तवजगांत कुठेंच सांपडत नाहींत. पण या अस्तित्वाच्या 
अदक्यतेची पायरी ओलांडून पुढें गेलों कीं, मग ती सृष्टि, त्यांतील 
व्यक्‍तींना कायंप्रवृत्त करणारे रागद्वेषादि मनोविकार, हे सर्वे या आपल्या 
वास्तवसृष्टीच्या प्रतिबिबरूपच आहेत--तिच्याच आधाराने कल्पिलेले 
आहेत--असें आढळून येतें. ग्रंथकार अद्‌भुताची कल्पना' तरी या सत्य- 
भ्र 
क 
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सृष्टीच्या आधारेंच करणार असल्यामुळे, तशी ती झाली आहे एवढी 
वाचकांची खात्री पटली म्हणजे झालें. विशेषत: प्रसंग व॒ घटना या 
"बाबतींत सत्यसृष्टीच्या वंधनास न मानणारा असा जो कल्पनारम्य कादं- 
बर्‍यांचा संप्रदाय आहे, त्यांत सुद्धां इतर बावतींत सत्यसृष्टीची छाया पडलेलीच 
आपणांस आढळून येते. या कल्पनारम्य संप्रदायाचे अखेरचे टोंक म्हणजेच 
अद्भुत कादंबर्‍यांची प्रवृत्ति होय. या कल्पनारम्य वा अद्भुत कृतींतहि 
सत्यसृष्टींच्या छायेचा धागा अनुस्यूत असतोच. कांहीं. ठिकाणीं, ग्रंथकाराच्या 
कला-विलासास क्षेत्र मिळावे म्हणून वाचकाने आपल्या सत्यसृष्टीच्या 
आधारासंवंधीच्या मागणीस थोडी मुरड घातली, तरी तिचा सत्यसृष्टीशीं 
संबंध जर सर्वस्वी सुटेळ, तर मात्र त्याला त्या कादंबरीविषयीं आपुलीक 
व आकर्षण वाटणार नाहीं, व तिच्यापासून त्याला इष्टफलप्राप्तिही 
होणार नाहीं. याकरतांच वर “सत्यसृष्टीच्या आधारानें' या दाढसमूहाचा 
कादवराच्या व्याख्येत समावेश केला आहे. 


'मानवीस्वभावूचित्रे वकांहीं अंशीं तदवलम्वित जीवित घटना? हा तर एक 


“तदवलस्वित तर्‍हेनें कादंवरीचा मुख्य विषयच आहे. जीवितांत यदृच्छेला 
जीवित-घटना' कांहीं एक स्थान. असलें, तरी सत्यसृष्टींतील मनुष्याचे 


पुष्कळसे अनुभव व घटना यांचीं बीजे त्याच्या स्वभाव- 
धर्मातच सूक्ष्मरूपाने वसत असतात ; किंबहुना स्वभावधर्म व घटना यांची एक. 
तर्‍हेनें परस्परांवर क्रिय्नाप्रतिरि क्रया होत असते 


> 
श्रेष्ठ 


हें रहस्य श्रेष्ठ कादंबरीकार ओळखते 


प्रकार टाकणें”? 
रि आहे काय 
कलाविलास व व ९ काय व तो कसा टाकावयाचा हा प्रश्‍न 
बोधवांद. वराच वादग्रस्त असून या प्रश्‍नाचा विचार करतांना 
'“* 'वाडसयकलेचा. मुख्य उद्देश काय व कलाविलास व 
बोधवाद द्‌ :. १ >. ड 3 र गं जं प्रश्‍नांचा; 
वोधवाद यांची. सांग घालतां येऊं शकतें क॑ नाहीं, या व्यापक हे 
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आपणांस अप्रत्यक्षपणे विचार करावा लागेल. मराठी वाऊमयांत बोधवाद 
विरुद्ध निर्भेळ कलाविलास हा वाद मुख्यतः य॒ रोपीय वाडमयाच्या परिशील- 
नानेंच आला आहे. त्यांतच नीति-अनीति, इलील-अइलील, इत्यादि अवांतर 
वाद उद्‌भवून मुख्य प्रश्‍न कधींकधीं बाजूलाच पडतो. येथें आपणांस या 
वादाचा विचार कादंबरीकाराच्या भूमिकेच्या दृष्टीनेंच करावयाचा आहे. 


भ 

प्रथमतःच एक गोष्ट सुचवावीशी वाटते कीं, वाडमयकलेबरोबर इतर 
कलांचा प्रश्‍न मध्यें घुसडून हा प्रश्‍न निष्कारण गुंतागुंतीचा करणें योग्य 
नाहीं. वाडमय-कला ही इतर कलांसारखी ललित्‌कला म्हणून संबोधिली 
जात असली, तरी वाडमयकलेंत व इतर कलांत महत्त्वाचा साधनभेद 
आहे, व तो तिच्याविषयीं तात्त्विक चर्चा करतानां नेंहमीं ध्यानांत 
बाळगिला पाहिजे. वाडमयकलेचें माध्यम “शद्र व अर्थ' हें इतर कलांच्या 
माध्यमापेक्षां भिन्न स्वरूपाचे आहे. इतर कलांचीं माध्यमें,---उदाहरणार्थ, 
गायनकलेचें माध्यम, स्वरांचे आरोहावरोह; नृत्यकलेचें माध्यम, अभिनय; 
चित्रकलेचें माध्यम, रंग, आकृति वगेरे; हीं नेत्रकर्णादि इंद्रियांच्या द्वारे प्रवेश 
करून मनष्याच्या मनोभावनांवर प्रभाव पाडतात, तर "ट्ट व अर्थे' या 

]झमयकला-माध्यमाचा जन्म जसा “मुख्यत: लेखकाच्या वृद्धीमधून होतो 
तसेंच वाचकाच्या मनोभावनांवर परिणाम करण्यास त्यास बुद्धि हेंच 
महाद्वार लाभते. वाऊमयकलेचें भिन्न भिक्त विभाग पाडले तर त्यांतहि 
-आपणांस महत्त्वाचा फरक आढळून येतो. यांपैकीं सर्वांचे माध्यम 'शद्र व 
अर्थ' हेंच असलें तरी काव्याचा संबंध मुख्यत: मानवी भावनांशीं येतो, तर 
निबंधासारख्या वाडमयविभागांचा संबंध मुख्यत: विचारांशीं पोचतो. कादंब- 
रीचें स्थान या दोहोंमध्ये असून तिचा संबंध विचार व भावना दोहोंशींहि आहे. 


कादंवरीवाडमयास 'जीवनाचा आरसा' असें पुष्कळवेळां संबोधण्यांत 
येते. पण संसाराचा विस्तार इतका मोठा व मानवी 
जीवन इतकें गुंतागुंतीचे आहे कों, कादंबरीवाडमय हें 
जीवनाच्या प्रतिविम्बरू्प असलें तरी कोणचीहि कृती जीवनाचें संपूर्ण प्रतिविब 


“जीवनाचा आरसा' 
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असणें शक्‍यच नाहीं. कोणत्याहि वाऊमय-कृतींत जीवनाच्या लहानमोठ्या 
एकाद्या विभागाचीच (51८8 ०1 118) छाया उमटून त्यावर पुन्हां लेखकाच्या 
व्यक्तित्वाचा परिणाम झालेला असतो. टीकात्मक वाडमयासंबंधीं अनातोल 
फ्ान्सूने असे उद्‌गार काढळे आहेत कीं, एकाद्या कलाकृतीर्चे समीक्षण 
करतानांहि त्या समीक्षणावर समीक्षकाराच्या व्यक्तित्वाचा ठसा उमटल्या- 
शिवाय राहात नाहीं.* विषयलक्षी (०५९०४७) साहित्यविषयक टीकेची जेथें 
ही परिस्थिती तेथें कादंबरीसारख्या ललितवाडमयनि्मितींत लेखकाचें 


उमटल्यास नवल तें काय? जीवनाचें प्रतिबिम्व देताना? 
स्वत:स आलेले अनुभव, 


ग्रथित करणार. जगताचें 


| व्यक्तित्व 
ह कादंबरीकार 
त्यामुळें त्याच्या मनांत उद्‌्भूत होणारे विचारच 


जें चित्र त्याच्या मन:बुद्धींच्या फलकावर उमटणार 
तेंच तो आपल्या कलाकृतींद्वारां वाचकांपुढे परत ठेवणार. पण छायाचित्र 


घेण्याच्या यंत्रांतील फलकाप्रमाणे हा फलक निर्जीव व कोरा नाहीं म्हणून 
तो आपले आत्मगुण त्या संसारचित्रावर उमटवितो. यामुळेंच लेखकाचें 
व्यक्तित्व त्याच्या कलाकृतींत येणें पुष्कळसे संभवनीयच नव्हें तर अपरि- 
हार्यहि होतें. प्रत्येकाचे संसाराचे अनुभव जसे वेगवेगळे तसे त्याचे जगता- 
विषयीचे दृष्टिकोणहि वेगवेगळेच असतात. आंधळे व हत्ती या रूपका- 


प्रमाणें एकाच घटनेचे निरनिराळ्या व्यक्तींवर भिन्न भिन्न आघात 
होऊन त्यामुळें त्याच्या मनांत भिन्न भिन्न 


अश्या रीतीनें जगतांत व्यक्‍्तिमात्राला येणार 


णणई१/0712 ५८८८, 


स्य्ध्ा 


कादंबरीलेखकाची भूमिका व लेखनपद्धति ३७ 


'५/६/५०५०५०५/५५०५/५/५०/५०५/५/५५/५/५”५/५/४”५०५/५/५/४/५५-५०५/४८००-५८/५/५/५/५/५-८०५/५/५/५० १ /५/५०५८५-/५/५०५-८-५ 


कारणीभूत होत असतें. जगताच्या अनुभवांचा परिपाक त्याच्या मनबुद्धींत 
होत असतांना त्यांवर त्याच्या व्यक्तित्वाचा परिणाम होणें अपरिहाये आहे, 
म्हणून कुठल्याहि जीवितविषयक प्रश्‍नासंबंधीं मत बनवितांना किवा तें 
कलाक्रुतींतून व्यक्त करतांना कोठलाहि लेखक पूर्णपणें निःपक्षपाती किंवा 
उदासीन असगें संभवतच नाहीं. कारण अकश्यी निर्भेळ विषयलक्षी 
(०५९०४७) वृत्ति त्याच्या मनबुद्धींत प्रगट होणें अशक्यच 'आहे. फ्लॉबेरची 
“मादाम बोव्हारी' हा निर्भेळ कलाविलासाचा उत्कृष्ट नमुना म्हणून 
गणण्यांत येतो. पण या पुस्तकासंबंधीं लिहितांना विख्यात इंग्रजी टीकाकार 
पर्सी लबकनें म्हटलें आहे कों, “स्वत:चे विचार प्रगट होऊ त देतां जीवनाचें 
प्रतिविब देण्याचा फ्लॉबेरचा हा प्रयत्न अयशस्वीच झाला. जीविताचा जो 
विभाग आपल्या कलाकृतींतून व्यक्त करण्याकरतां त्यानें निवडला, त्या 
निवडीनेंच त्यानें स्वतःचा संसाराविषयींचा दृष्टिकोण व्यक्‍त केला आहे.” 
कादंबरीकारानें आपल्या कृतींतून व्यक्‍त केलेलें संसाराचे चित्र हें एकाद्या 
छायाचित्राप्रमाणें नसून सुंदर चित्रकाराने रंगविलेल्या चित्रासारखें असते. 
मूळ देखाव्यांत सोंदर्याच्या तत्त्वाशीं विसंगत असें जें त्याला वाटेल तें तो 
आपल्या कल्पनेप्रमाणे आपल्या प्रतिभासामर्थ्याने सुधारून मगच तें चित्र 
रंगवितो. छायाचित्रनिमिति व चित्रकला यांतील मुख्य फरक हाच होय. 
छायाचित्र हें निर्जीव अशा कांचफलकावर वस्तूचे हुबेहुब वठलेलें प्रतिबिब 
असतें. चित्रकाराचे चित्र असें हुबेहूब व शुद्ध प्रतिबिब नसतें. चित्रकाराच्या 
मनबुद्धीरूष सचेतन फलकावर एकाद्या देखाव्याचा वा प्रसंगाचा ठसा उमटून, 
त्यावर त्या फलकाच्या विशिष्ट गुणांचा संस्कार होऊन, त्या देखाव्याचे वा 
प्रसंगाचें एक मानसिक प्रतिबिब तयार होतें. या प्रतिबिबाची जी प्रतिकृति 
तो चित्रफलकावर उमटवितो तीच चित्रकाराची कलाकृति होय. या होणाऱ्या 
संस्कारांतच त्या चित्रकाराच्या व्यक्तित्वाचा ठसा त्यावर उमटत असतो. 


इतकेंच नव्हे, तर जो देखावा चितारण्याकरतां तो निवडतो, त्याची जी बैठक 
भे 
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वा पृष्ठ्भूमी तो चितारतो त्या सर्वात त्याचा दृष्टिकोण व्यक्‍त झाल्याशिवाय 
राहत नाहीं. आजकाल छायाचित्रांच्या बावतींतहि या सर्व गोष्टींस महत्त्व 
प्राप्त झालें आहे. तीहि एक कला या सदरांत गणिली जाऊं लागली 


असून छायाचित्रनिवेतंकाच्या व्यक्‍्तित्वास छायाचित्रनिमितींतहि महत्वाचे 
स्थान मिळूं लागलें आहे. 


चित्राच्या बाबतींत वर केलेलें विवेचन वाऊमयसृष्टींतील संसारचित्रांसहि 
ळागू पडतें. कादंवरीकार किवा कवि यांची निर्मिती 

कादंबरीकाराचा यांत्रिक नसून मानवी असल्यामुळें कत्यीच्या मनबुद्धींचा, 
कीत क त्यांच्या स्वतंत्र दृष्टिकोनाचा प्रभाव त्यांच्या कृतीवर 
हा्यता. पडणें अपरिहार्य आहे; असें न झालें तर शास्त्रीय 
संशोधन करणारा शास्त्रज्ञ व प्रतिभावान्‌ कलावन्त यांत 
उरणार नाहीं. जगाकडे पाहाण्याची प्रत्येकाची दृष्टि निराळी, 
अनुभव निराळे, व त्यांमुळे उत्पन्न होणारे विचारहि निराळेच 
असतात. प्रो. फडके यांना आपल्या कादंबर्‍यांकरतां सर्वत्र सुखवस्तु व सुंदर 


प्रेमयुगलेंच सांपडावीं, तर हार्डीला जगांत सर्वत्र असफल आकांक्षा व भग्न 
मनोरथ यांचेंच साम्प्राज्य 


ग्रंथकारानें कितीहि 
तरी अप्रत्यक्षपणे क! 
प्रगट झाल्याशिवाय 

'कलेकरतां 


कोणताच फरक उरण 
प्रत्येकाला येणारे अ 


तात्त्विक दृष्टिकोनाला अगदींच दुय्यम स्थान देऊन 
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यांत कोणत्या तत्त्वाचे हेतुपुरःसर प्रतिपादन साधलें आहे असा प्रश्‍न ज्यांना 
सुचतो त्यांची तुलना हिरेमाणके चावून पाहणार्‍या मककटांशींच केली 
पाहिजे”. परमतासहिष्णुतेचा दर्प येणारी ही शद्वांची जादुगिरी चमकदार 
व म्हणूनच कोणास कौतुकास्पद वाटली, तरी खोल विचार केला व 
कादंबरी लेखकाच्या कलानिर्मितीच्या मुळांशीं असलेले प्रवृत्तिहेतु विचारांत 
घेतले, म्हणजे या आक्षेपांत फारसें तथ्य नाहीं हें सह॒ज दिसून येईल. रशियन 
कादंबरीवाऊझमयांतील छायानीमितीवादाचा मोठा पुरस्कर्ता आंतान्‌ शेको 
यानें म्हटल्याप्रमाणें,“ज्याला कांहीं साधावयाचें नाहीं, एकाद्या वस्तूच्या प्राप्ती 
विषयींची तळमळ, आशा वगेरे ज्याच्या मनांत उत्पन्न होत नाहींत, तो खरा 
कलावन्तच होऊ शकणार नाहीं.”* प्रत्येक वाऊमयलेखकास स्वतःचे अनुभव, 
आकांक्षा व विचार प्रदशित करण्याची तीव्र इच्छ निसगंतःच असते 
इंग्लंडमधील छायानिमितीवादाचा असाच दुसरा मोठा पुरस्कर्ता 
अरनॉल्ड बेनेट ह्यानें तर कादंवरीकाराची व्याख्याच “स्वतःचे विचार व 
भावना दुसर्‍यास कळविण्याकरतां कथामाध्यमाचा आश्रय करणारा लेखक” 
अशी केली आहे. 

श्रेष्ठ कलावन्ताच्या अनुभवांची साक्षहि वरील सिद्धान्वाला अनुकूल 
अशीच आहे. जगतांतीलळ कादंवरीवाऊमयांत उच्च 
स्थान प्राप्त झालेल्या टॉलस्टाय, हार्डी, गॅल्सवर्दी 
अशा श्रेष्ठ कादंवरीकारांची कीर्ति त्यांनीं दाखविलेल्या 


कादंबरीचं 
तात्त्विक कोंदण. 


*(0110 छ॥10 ७१15 1001112, 1101085 101 100]३2ट, 0९8151101]1े2शट, 
९8] 1101 0९ 81 115. 

-ण-य्श्ट्या: ॥ए॥८ ८ (॥ ॥४दट० 0. 192. 

[ग०९15६ 15 1९, ७010 1808 5९ 10९, ध्यात फथा्ट 5० 8३लया820 

७७५ ६, एव 11९ १७८७ 7८४5५7८ ॥८७ १८३१४०८ 0100885 (118. 141910९ 


10111 85 115 ४९॥012 101 (1९ 1617 0 115 1९08011258 
--4. छ्या: 72 .47/7/07/”5 ८/ळी. 


४० प्रकरण २ रें 
कलाविषयक प्राविण्यापेक्षां, जीवितांतील गुंतागुंतीच्या प्रश्‍नांची 
साधकबाधक व तात्त्विक चर्चा करून त्यांवर टाकलेल्या प्रकाशावरच 
अवलंबून आहे. हार्डीच्या 'टेस' विषयीं एका इंग्रजी टीकाकारानें म्हटलें 
आहे कों, “या कादंबरीचे कथानक साधारणप्रतीच्या माळा-कादंबर्‍्यांपेक्षां 
विशेष उच्च दर्जाचें नसलें, तरी पातिब्रत्यभंगानंतरहि टेसला पवित्र स्त्री 
गणून स्त्रीजीवनाविषयीं जो दृष्टिकोण लेखकानें व्यक्‍त केला आहे 
त्यामुळेंच या कादंबरीचा दर्जा इतका उच्च झाला आहे.”* कादंबरीचा 
दर्जा ठरवितांना लेखकाच्या तात्त्विक दृष्टिकोनाचा प्रभाव वराच 
जाणविल्याशिवाय रहात नाहीं. हिरेमाणके चाऊन पहाणें म्हणजे 
मकेटचेष्टा असली तरी या रत्नांना पैलू पाडून जीवनविषयक तात्तिवक 
कोंदणांत बसविल्यानेंच त्यांचें सौंदर्य खरें खुलतें व त्यांचें मोळ करणें सोपें 
जातें. व म्हणूनच तात्पुरत्या लोकप्रिय झालेल्या पण जीवनविषयक प्रश्‍नांस 
स्पर्श न करणार्‍या कादंवऱ्यांची गणना अक्षरवाऊमयांत क्वचितच झालेली 
आढळते. अश्या कादंबऱ्या थोडावेळ कल्पनारम्य वातावरणांत नेऊन वाच- 
कांच्या मनांस कुरळ पाडू शकतील, पण त्यांचा प्रभाव क्षणिकच 
राहाणार. उलट विचारांस चालना देणाऱया, आपणांस काय सांगावयाचें 


दा र 
हे याची कल्पना ठरवून लिहिलेल्या कादंबऱयाच चिरस्थायी झालेल्या 
आढळतात. क 
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वरील विवेचनांवरून कादंबरींत लेखकाचा विशिष्ट तात्त्विक दृष्टिकोण 
व्यक्‍त होगें कसें अपरिहार्य आहे हें दिसून येईल. पण तें नुसतें अपरिहार्यच नव्हे 
तर इष्टहि आहे. कादंबरींत लेखकाच्या दृष्टिकोणांतून वाचकास समाजाचे 
व संस्कृतींचें दशन घडलें म्हणजे आपल्या स्वतःच्या अनुभवांशी लेखकाचे 
अनुभव त्यास पडताळून पहातां येतात. यांतहि एक उच्च प्रकारचा बौद्धिक 
आनंद प्राप्त होण्यासारखा असून फायदाहि आहे. कारण त्यामुळें वाचकांचे 
जीवन अधिक श्रेष्ठ व सुसंस्कृत होण्याचा संभव असतो. प्रो. वा. म. जोशी 
यांच्या कादंबऱ्या वाचून मनावर जो परिणाम होतो तो लक्षांत घेतल्यास 
वाचकांस या म्हणण्याची सत्यता पटेल. आम्हांस तर असें स्पष्टपणें 
म्हणावेसे वाटतें कीं, मानवी जीविताचा व कलेचा एकंदर विचार करतांना, 
जीवितासच प्राधान्य असून कला ही साधनस्वरूपच समजली पाहिजे. व 
म्हणूनच कला या दृष्टीनें वाडमय कलेस स्वतंत्र व मानाचें स्थान असलें तरी 
तिनें जीवनांचे प्रतिहारीच बनलें पाहिजे. आमचें म्हणणें स्पष्ट होण्यासाठीं, 
प्रसिद्ध रोमन तत्त्वज्ञानी एपिक्‍्टेंट्स याचा खालील उतारा विस्तारभयाचा 
दोष पत्करूनहि आम्हीं देत आहोंत. कलावन्ताला घरीं परतणाऱ्या प्रवाशाची न 
उपमा देऊन तो म्हणतो. 

“हे मुशाफिरा ! घरीं परततांना वाटेंत लागणार्‍या या पथिकाश्रमांत 
काथमचें राहाणें तुला योग्य नव्हे. तूं आपलें ध्येय विसरू नकोस. तुझा प्रवास 
या स्थलापर्यंतचा नव्हता. हें स्थळ फक्त तुझ्या वाटेवर असून यामधून तुला 
अजून पुढें जावयाचें आहे. काय म्हणतोस ? --'हा पथिकाश्रम फार सुंदर 
व सुखकारक आहे म्हणून ! ' खरे. पण इतकेच सुंदर व सुखकारक दुसरे किती 
तरी पथिकाश्रम आहेत. तशींच शेतें-कुरणें........उपवनवाटिका सुद्धां ! पण हे 
विसरता कामा नये कौं, हीं सर्वे तुझ्या मार्गावरचीं फक्‍त विश्रांतिस्थानें असून 
या ठिकाणीं रमत बसून तुला चालणार नाहीं. तुझें ध्येय निश्‍चित आहे. 
तुला घरीं पोचावयाचें असून तुझ्या कुटुंबाची, मित्रांची, व देशबांधवांची सेवा 


वयाचे आहे. 

माझ्या लिहिण्याचा अथे असा समजू नको कीं, 
सोंदर्यास वगेरे माझा विरोध असून त्याविषयीं किवा 
सुंदरपणाविषयीं काळजी घेण्याचें कारण नाहीं, असें माझें मत आहे. छे ! 
तसें नाहीं. माझा विरोध यांस नसून, आपल्या ध्येयाला विसरून यांच्या 
मोहांतच गुंतून पडण्याला मात्र माझा तीत्र विरोध आहे र 


कलावंताच्या कृतींत त्याचें 


वाडमयांतील भाषेच्या 
विचारांच्या मांडणीच्या 


व्यक्तित्व उमटण्याची अपरिहार्यता, श्रेष्ठ 
कादंबरीकारांचे अनुभव, कादंवरीस तत्त्वदर्शनामळे पुळे 
मध्यम-क्रमाचा ठे न यी 
पुरस्कार व ढखकाच्या दृष्टिकोणामुळें प्राप्त होणारा मोठेपणा, 
कलेचे उद्दिष्ट, या सर्व दृष्टींनी विचार करतां 
जीवनांतील गुंतागुंतीच्या भरइनांवर प्रकाश टाकणें हें कादंबरीचे एक आव- 
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र ईल. एक गोष्ट मात्र येथें स्पष्ट केली पाहिजे 
कों, याप्रमाणें कादंबरींत कलाविलासाबरोबरच जीवनविषयक तत्त्वज्ञानहि 
प्रविष्ट होगें अपरिहार्य व इष्टहि असलें, तरी कलाविलास व तत्त्वज्ञान यांचें 
कादंबरींत प्रमाण काय असावें हें सांगणें फार कठीण आहे. तें वाचकांच्या 
अभिरुचीवरच अवलंबून राहील- सौंदर्याच्या किवा कलेच्या साम्याज्यांत 
नियमांचा कांटेकोरपणा चालूं शकत नाहीं. प्रत्येकाच्या सौंदर्यविषयक 
कल्पनाहि भिन्न भिन्न असतात. कोणास श्यामवर्ण अधिक आवडतो, तर 
गौरवर्णांतील गुलाबी छटेनें इतरांची मनें आकविर्ली जातात. कुरळचा 
बंडखोर केसांची कोणास आवड तर दुसऱ्यांची लांबसडक रेशमी केंसावर- 
च प्रीति. कलेच्या बाबतींतहि व्यक्तींच्या आवडीनिवडींचा असाच चोखंदळ- 
पणा आढळतो. कलाकृतींत तत्त्वज्ञानाचा किती अंश असावा यार्चे प्रमाण 
प्रत्येक जण आपल्यापुरतेंच ठरविणार. तरीपण सौंदर्याच्या बाबतींतहि 
साधारणपणें जसें कांहीं एक निश्‍चित विधान करतां येतें. तसें करावयाचें 
म्हटल्यास, य बाबतींत लेखकाने ' मध्यमक्रमाचाच * पुरस्कार करणें हैंच 


श्रेष्ठ, कादंबरींत जीवनविषयक तत्त्वज्ञानाचा अगदींच अभाव असेल तर 


ती कृती जक्ली चिरस्थायी होणें कठीण तसेंच तत्त्वज्ञानाचा प्रमाणाबाहेर 
ही हानि होऊ लागली तर तेंहि 


प्रवेश होऊन कादंबरीच्या कलास्वख्पार्च ह 
प॒ केव्हांहि य्रेता कामा नय. 


गह््येच होय. कलेला मतप्रसाराचें स्वरू 
पुरस्कर्ते प्रो. फडके यांचीहि “कलाविलास परिपूर्ण 


निभेळ कलाविलासाचे पुरस्क 
साधन तें कार्य (तत्त्वगोध) झालें तर मनाई नाहीं. * 
पा स्वरूप असे म्हटलें आहे. एवढी मुरड घातल्यावर त्यांच्या 
व. विरोधांतील तीब्रता बरीच कमी होते यांत शंका 
येय ठेऊन त्याकरतां कलेकडे दुलंक्ष करणाऱ्या 
आम्हांस मुळींच मान्य नाहीं हें वर म्हटलेंच आहे. 
टीकाकारांची साक्ष यांचाहि याच तत्त्वांस 


इयक अंग कसें आहे हें दिसून ये 


नाहीं. मतप्रसार हें ध्ये 
कादंबरीचें प्रचारकी वळण 
थोर साहित्यिकांचा अनुभव १ 


* प्रतिभासाधन पृ. ९" 


डड 


प्रकरण र रें 


पाठिंबा मिळतो. व म्हणून, श्री. ना. ह. आपटे यांच्या 'पहाटेपूर्वींचा काळोख' 
यांतील 'उद्यांच्या उत्कर्षाची पूर्वेतयारी' अशीं मतप्रचारकी निवंधवजा 
प्रकरणें किवा आजकालच्या कांहीं स्त्रीकादंबरीकारांच्या कृतींत आढळून 
येणार्‍या स्त्रियांच्या बाजूच्या एकपक्षीय कॅफियती; हिंदुधर्म मिज्ञन किवां 
सरस्वती मंदिरासारख्या योजना; अशांसारखें प्रचारकी थाटाचें लेखन 
कादंबरीकळेच्या दृष्टीनें निस्संगाय हानिकारक आहे असें आम्हांस वाटतें. 
कृष्णशास्त्री चिपळूणकरांच्या उत्कृष्ट भाषांतरानें मराठी वाचकांस सुपरि- 
चित झालेलें डॉ. जान्सनूचे 'रासेलस' हें पुस्तक, भाषाशली, साहित्यिक- 
चर्चा व तत्त्वज्ञान, या दृष्टींनी अव्वल दर्जाचें असलें तरी, त्यांत कथानक 
नाममात्र असून सवंत्र नुसती तात्त्विक चर्चाच भरलेली असल्यामुळें, कांहीं 
टीकाकारांनीं, त्यास कादंबरी म्हणून संबोबळें असलें, तरी तसें करणें आमच्या- 
दृष्टीनें योग्य होणार नाहों. वनियन्‌च्या 'यात्रिकक्रमणाचीहि तीच स्थिति. ती 
बोळून चाळून धामिक वळणाची रूपककथा असल्यामुळे सेंट्सबरीसारख्या 
अनुभवी टीकाकारानें तिला कादंबरी म्हणण्याचें नाकारल्याचा उल्लेख आम्ही 
पहिल्या प्रकरणांत केलाच आहे. तात्पर्य जीवनविषयक तत्त्वज्ञान हा कादंबरीचा 
एक आवश्यक घटक असला तरी त्यालाच प्राधान्य देऊन कादंबरीच्या इतर 
घटकांकडे दुलेक्ष करणें, किवा त्यांना गौण स्थान देणें हेंहि कधींच योग्य 
होणार नाहीं. 

परंतु ज्या वेळेंस प्रो. फडके हे श्री. वामनराव जोशी यांच्या 'सुशीळेचा देव' 


प्रो. फडक्यांच्या या कादंबरीस, त्यांत तत्त्ववोध जास्त आहे या एकाच 


स्वत:च्या कृतींची कारणास्तव अंत्यस्थान देऊन, व केवळ तत्त्वयोध नाहीं 
साक्ष. 


म्हणूनच 'आश्रमहरिणी'स लि र एी स ल्या स्वापतांत;* किव स्थापतात; * किंवा, 
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कादंबरीलेखकाची भूमिका व लेखनपद्धति डप 


क क कवक का कक क क्क क्क कक कवक वन्यन्क कक कनक काका क्क क्क्लक क्क ककत क्कक्कक्क्ककक्कन्क्य 


कादंबरीद्वारां समाजसुधारणेची प्रगति करण्याची हरिभाऊंची प्रवृत्ति 
कलाविघातक आहे असा निणेंय देतात.1. तेव्हां मात्र त्यांचें मत 
चिंतनीय आहे, इतकेंच नव्हे, तर तें त्यांच्या स्वतःच्या कृतींशींहि विसंगत 
आहे, असें आम्हांस वाटतें. 'स्त्रीजीवनविषयक मूलभूत प्रश्‍न उपस्थित कर- 
णारी' अशी जाहिरात फडकावून, व उद्घार' हें साभिप्राय नांव देऊन अलीकडेच 
'उद्घार' कादंबरीच्या नायिकेची विचारसरणी व मतें पुढें मांडून स्त्रियांच्या 
उद्धारासंबंधानें जो नवीन दृष्टिकोण त्यांनीं व्यक्‍त केला आहे, त्यत्त. शिसलल 
कलाविलास म्हणतां येईल काय? 'कुलाब्याची दांडी" या पहिल्या 
कादंवरींत, कादंबरीस नांव काय द्यावयाचें याची चर्चा चालू असतां, रघुनाथ 
म्हणतो, “गतवर्षींचें तुझें कॉलेजांतील आवयुष्य आणि त्यानंतरची हकीकत 
> 01 विध ह! 
म्हणजे तरुण विद्यार्थ्यांच्या मार्गांत कोणते धोके असतात, कः केवढा 
नाश होण्याचा संभव असतो यार्चे एक नमुनेदार चित्रच आहे. ळा. 
दांडीमुळें जशी गलबतांना खडकाची सूचना मिळते, तद्वत्‌ तुझ्य़ा हकीकत 

नेण्यासारखी आहे.” यांस निर्भेळ 
ही कादंबरी तरुण विद्यार्थ्यांना उब्दोधक हू. क, 
न म्हणावयाचें कीं म्हणावयाचें ? त्यांच्या ' े 
कलाविलास म्हणावयाचे क॑ तत्त्वबोध म्ह॒ डा 

ं झालेली 'प्रवासी' या कादंबर्‍यांच्या 

*दौलत?, व अगदीं कालपरवां प्रसिद्ध झा द 
ल ष्टिकोण सूचित होत नाह काय : 
नांवांनींसुद्धां त्यांचा जीवनविषयक दृष्टिकोण सू 

कनक 5 कलाविलासाचा पुरस्कार करणाऱ्या, या 
ही जेथें महाराष्ट्रांतील निर्भेळ 102 पडि 
पहिल्या दर्जाच्या श्रेष्ठ 
बोलावयासच नको. तात्पर्य 
1000000060 “बक 0 >या रंगविणाऱ्या कादंबरींतून 


कादंबरीकाराची स्थिति 
, कोणच्याहि वाडमयकृतींतून विशेषत र 
लेखकाचा जीवनविषयक 


गेषतः जीविताचें 
दृष्टिकोण 


1 प्रतिभासाघन पृ. ६१ 


ड६ प्रकरण २ रें 


प्रगट होणें अपरिहार्य आहे असें जें आम्ही वर म्हटलें त्याचाच हा एक 
उत्कृष्ट पुरावा आहे.* 
वरील व्याख्या व तिचें विवेचन हें मुख्यतः मानवी जीवनाच्या चित्रणाचें 
ध्येय ठेवून त्यांत सभोंवतालच्या जीवनाचें प्रतिविव उठविणाऱ्या कादंबर्‍यांसच 
मुख्यत: लागू पडणारें आहे. ऐतिहासिक कथा व गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा 
यांसारख्या “गारुड्याच्या थेलींत” सांपडणार्‍या सर्व चीजांचें एका सुटसुटीत 
व्याख्येंत एकसूत्रीकरण करणें अशक्यप्राय असल्यामुळें आम्ही या विशिष्ट 
प्रकारांचा स्वतंत्रपणें विचार केला आहे. वर वणिलेलें कादंबरीचें लक्षण 
त्यांस एकांशानेंच लागू पडतें हें आम्ही वाचकांस येथेंच सुचवून ठेवतों. 
लेखकाची जीवनविषयक मतें व तत्त्वज्ञान व कलाकृती यांचा परस्पर 
संबंध पाहिल्यानंतर त्यानें कोणतें तत्त्वज्ञान पुढें मांडावे, नीतिचे धडे द्यावेत, 
कीं स्वैरांचाराचा पुरस्कार करावा, पुराणमताभिमानी सृष्टि रंगवावी, कीं 
नवमतवादी व्हावें, या प्रश्‍नांशीं आम्हांस कांहीं करावयाचें नाहीं. किंबहुना 
हा प्रश्‍न टीकाकाराच्या क्षेत्राच्या वाहेरचा आहे असें आम्हांस वाटतें. जग- 
ताच्या अनुभवाने लेखकाचीं जीं मतें किवा जो दृष्टिकोण बनला असेल, तीं 
मतें किवा तो दृष्टिकोण लेखक अर्थातूच व्यक्‍त करणार. हें त्याचें स्वातंत्र्य 
कोणीहि हिरावून घेऊं शकणार नाहीं. 
क क तत वा काळे ना 8]11051. थाटोए ट्याट्ययया€त छं] ]10- 


ह्या घ्यात डप णीला$, 1115 1108. 808व्या 8९९७ 7160113018 (11 
वृण8$(1015 ०. टण, आण्पात पत य ० पत्टाणाह्षा( 01 11: 
85 एए९] 85 (11९ ६25[]1९ट तृप85(1ठ15 01 [1९ पडण 0 १॥८॥५॥- ४-१ 
ठिए. ग]९0एल तशा 851. १06९5 फरा 9९1015 घ्यात 1095891015 
र्जा पपा) एशाश...... भाते (हिट र्ण जलांत21(, लाा9०25, 
लााल्पा15911005 ७01011) (12 ००५९"४8३1०1 ० ए5 81 18 5०प्पात 10 


ठि ३ छागात ण टप, पेणळा 
9३ णात णाजी) छाप खा€ वणा 0 हुल ठर्ाार्ला रं 
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दुसर्‍या एका गोष्टीविषयीं मात्र सावधगिरीचा इशारा देणें जरूर 
वाटतें. कादंबरीलेखक जी प्रतिसृष्टि निर्माण करतो ती अर्थात्‌ त्याच्या 
स्वानुभवावरच अधिष्ठित असते; पुष्कळवेळां तर ती परिचित व्यक्तींच्या किवा 
लेखकाच्या स्वतःच्या जीवनावरहि रचली जाते. किंबहुना कार्दंबरीस असा 
आत्मानुभवाचा आधार असेल तर ती फारच सरस वठते असा अनुभव आहे. 
पण यांतच एक फार मोठा धोका आहे. आणि तो म्हणजे या आत्मानुभ- 
वाच्या किवा सुपरिचित ज्ञात व्यक्तींच्या जीवनाधारें कादंबरींत प्रतिसृष्टि 
निर्माण करण्याच्या प्रयत्नांत खाजगी हेवादावा साधण्याचा किवा सावंजनिक 
व्यक्‍तींचीं चरित्रे विकृत स्वरूपांत कादंबरीतून माणण्याचा मोह होण्याचा 
संभव असतो. दुदैवाने आजकाल मराठी कादंबरीवाडमयांत ही प्रवृत्ति बरीच 
बळावत चाललेली दिसते. सदर प्रवृत्ति मराठी कादंबरीच्या दर्जास कमी 
पणा आणणारी असल्यामुळें, कादंबरीकाराच्या भूमिकेचा विचार करतांना 
तिच्या विरुद्ध सावधगिरीचा इक्षारा देणें आम्हांस इष्ट वाटतें. कादंबरींत 
जीवनाचें निदर्शन करतांना, कादंबरीकारानें असल्या क्षुद्र मनोविकारांचा 
व मोहाचा पगडा आपल्या मनावर होऊं न देतां आपली भूमिका उदात्त 
ठेवणेंच जरूर आहे. 

जीवनाचा भाष्यकार या दृष्टीनें तात्त्विकदृष्टया कादंबरीकाराच्या 
भूमिकेचा विचार केल्यानंतर तंत्रदृष्ट्या त्याची भूमिका 
क्षी असते व तिचा त्याच्या लेखनपद्धतीवर काय 
परिणाम घडतो, याचा आतां आपण विचार करूं. 
कोणास असें वाटण्याचा संभव आहे कीं, “तंत्रदृष्ट्या त्याची विशिष्ट 
निराळी भमिका अक्ली काय असणार व तिचा त्याच्या लेखनपद्धतीवर परि- 
णाम तो काय घडणार? जी कथनीय वस्तू ती शक्‍य तितक्‍या आकषेक 
-रीतीनें सांगावयाची हीच त्याची भूमिका असली पाहिजे. हे ध्येय साध्य 
करण्याची त्याची पद्धति तीच त्याची लेखनपद्धति. बर चरित्रकार किवा 


कादंबरीकाराची 
भूमिका. 


ड्ट 


मी 3000410331 सकता याक 


इतिहासकार यांप्रमाणे घडलेलीच हकीकत बिनचूकपणे सांगण्याचें सोपें 
बन्धनहि त्याच्यावर नाहीं. ती कथा त्यांनेंच कल्पिळेली असल्यामुळें, व त्या 
कथेचा कर्ता, धर्ता, हर्ता सर्व कांहीं तोच असल्यामुळें अवांतर अडचणीहि 
त्यांच्या मार्गांत कोणत्याहि येऊं शकत नाहींत. त्या कथेपुरता तरी लेखक 
हा सर्वेज्ञ व सर्वनियंता परमेश्‍वरच म्हणावयाचा. इतकी सर्व अनुकूलता 
आधींच असल्यावर तंत्र' शद् उच्चारून सामान्य वाचकांस निष्कारण 
घोटाळ्यांत टाकण्याचा असा प्रयत्न करणें अशलाध्य आहे.” वरील 
विचारसरणींत सकृदृर्शनीं बरेंच तथ्य दिसतें. पण थोडा बारकाईनें विचार 
केल्यास लेखक कथेच्या दृष्टीनें सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वरच असला तरी 
वर उल्लेखिलेली गोष्ट वाटते तितकी सोपी नाहीं. व म्हणूनच कथावस्तू 
शक्‍य तितक्‍या आकर्षक व परिणामकारक रीतीनें सांगण्याचें ध्येय साध- 
ण्याकरतां, लेखकांनी आजपर्थंत त्याने कोणच्या मार्गांचा आश्रय केला व 
त्यांचा त्याच्या लेखनपद्धतींच्या यशापय्यावर कसा परिणाम झाला हेंच 
या प्रकरणांत आपणांस पहावयाचे आहे 


कथा सांगण्याची सर्वांत सोपी व म्हणनच 


[नच प्राचीन भूमिका म्हटली म्हणजे 


९१ 


आजीबाईंची आजीबाईंनीं अनुसरलेला मार्ग होय. निजण्यापूर्वी 
भमिका. घरांतील लहान मुलांस एकत्र करून घरांतील वृद्ध 


आजीबाईनीं त्यांना गोष्ट सांगण्याची प्रथा पूर्वीपासून 
आपल्याकडे रूढ होती व अजूनहि क्वचित्‌ स्थळीं आढळून येते 
लेखनाचा सर्वांत सोपा व म्हणूनच 


कादंबरीलेखकाची भमिका व लेखनपद्धति डर 
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सांगणें, तें साध्य करण्याच्या दृष्टीनें यांत कांहीं दोष आहेत. आजीबाईंच्या 
भूमिकेचा नीट विचार केला म्हणजे ते दोष स्पष्ट होतील. त्या काय करतात 

पहा. आजी एक छानशी गोष्ट सांग ना! असें मलांनीं म्हटल्याबरोबर, हां 
एका हं. असें म्हणून आजीबाई गोष्टीस सुरवात करतात. त्यांच्या वाणींत 
ज्याप्रमागे' रसाळपणा असेल त्या मानानें आपली गोष्ट आकर्षक करून, त्या 
मुलांना तिच्यांत रंगवतीलहि. पण सवड सांपडली तर गोष्टींतल्या एकाद्या 
व्यक्तीचे उदाहरण देऊन सकाळींच केलेल्या खोड्यांबद्दल वा एकाद्या दुर्वेतेना- 
बद्दल ऐकणाऱ्याची हजेरी घेण्याची संधी त्या वाया जाऊं देणार नाहींत. तसेंच 
गोष्ट अगदीं ऐनरंगांत आली असतांहि एकदम कांहीं आठवण येऊन उद्याच्या 
डाळतांदुळाच्या निवडणाबद्दल मी सुनबाईस सांगून येते हं', असें म्हणून ऐकणा- 
र्‍यांच्या तंद्रीचा भंग करून त्या मध्येंच उठूनहि जातील व थोड्यावेळाने परत 
येऊन गोष्टीचा धागा पुढें चालवूं पहातील. या त्यांच्या वागणुकोचा त्यांच्या 
लहान श्रोत्यांवरहि काय परिणाम होतो पहा बरें ! पुन्हा गोष्ट सांगायला सुरवात 
करतेवेळीं आपल्या श्रोत्यांची उत्सुकता पार मावळलेली त्यांना दिसेल, कारण 
ती गोष्ट प्रत्यक्ष ऐकतांना त्यांत रंगून गेल्यामुळें ती कथा प्रत्यक्ष घडत असल्याचा 
सत्याभासाचा जो परिणाम त्यांच्या मनांवर होत होता तो एकदम या आजी- 
बाईंच्या स्वतःची जाणीव देण्यानें नष्ट होऊन त्यांना व्यावहारिक भमीवर 
आपटल्यासारखे झालेलें असतें. हाच या भूमिकेचा सर्वांत मोठा दोष होय. 

कथाकार जोपर्यंत स्वत:च्या अस्तित्वाची जाणीव वाचकांस करवून देत 
नाहीं तोंपर्यंत, त्याच्या वाणींत वा लेखणींत सामथ्य॑ असेल त्याप्रमाणे, ती 
गोष्ट जणु प्रत्यक्षच घडत आहे असा सत्याभास उत्पन्न होऊन, या संसाराचे 
यथातथ्य दर्शन आपणास घडत आहे अशी वाचकाची भावना होते. पण 
कथाकार ज्या वेळेला आपल्या स्वत:च्या अस्तित्वाची जाणीव, आपल्या उद- 
गारांनीं किवा कथा सांगण्याच्या पद्धतीनें वाचकांस करून देतो त्यावेळेस वाच 
कांचे लक्ष त्या कथाकाराकडे आकषिलें जाऊन त्यांच्या मनांवर सत्याभासाचा 


ळे प्रकरणररें 


'५.”*- वी जर 


होणारा परिणाम विरून जाऊन, त्यांची समाधि भंग पावते व त्यांचा 
विरस होतो. फोल्डिंगच्या कादंबर्‍या वाचतांना अश्या प्रकारचे अनेक विरसतेचे 
प्रसंग उत्पन्न झालेले आपणास अनुभवास येतात. 'तुम्हांस मी एक मजेदार 
गोष्ट सांगणार आहे तरी सर्वजण लक्षपूर्वक ऐका' अज्षा प्रकारचा इ्याराच 
जणुं देऊन तो कथानकास प्रारंभ करतो. त्याच्या स्वतःच्या अस्तित्वाची 
जाणीव करून देणारी निबंधवजा प्रकरणें त्याच्या कादंबर्‍यांत पुष्कळ 
आहेत, व यावर कोणी आक्षेप घेतील तर थ्या क्षेत्रांत मी सम्राट असून 
येथें मला वाटेल तें करण्याची मुभा आहे' हें त्याचें उत्तर ठरलेलेंच ! * 


याप्रमाणें स्वतःच्या अस्तित्वाची जाणीव देऊन कादंबरीकार कथानक 
सांगत असल्यामुळें, अशा प्रकारच्या कादंबर्‍यांतून एक तऱ्हेची लेखकनिष्ठ 
सूत्रवद्धता येण्यास मदत होते हेंहि खरें आहे. तसेंच हा मार्ग लेखकाच्या 
स्वातंत्र्यास कोणतेंच बंधन घालीत नसल्यामुळें, सर्वांत सोपा आहे. पण 
तंत्रदृष्ट्या विचार केला तर ह्या मार्गात फार मोठा दोष असल्याचें आढळून 
येतें. कथाकाराचें खरें कौशल्य श्रोत्यांच्या वा वाचकांच्या दृष्टीनें सत्याभास 
निर्माण करणें हें आहे. श्रोत्यांस किवा वाचकांस ती गोष्ट जणुं प्रत्यक्ष घडत 
आहे असें वाटलें पाहिजे. असा सत्याभास उत्पन्न झाल्याशिवाय त्यांची मनें 


त्यांत रंगून तद्रूप होणार नाहींत. असा सत्याभास यशस्वी तर्‍हेनें निर्माण 
करणें यांतच कलावन्ताचें वैदग्ध्य आहे व म्हणूनच 


“विदग्धवांडमय व ललित- 
कला यांचा सत्याभास हा आत्माच होय” 


असें हरिभाऊंनीं प्रतिपादिले आहे. 


18७75, ॥]४ 1230205, एणाठयपा 1 टाडा 
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पण, लेखक जर मधून मधून स्वतःच्या अस्तित्वाची जाणीव करून देईल. 
तर कथाश्रवणांत किवा वाचनांत रंगून गेलेल्या वाचकांचें किंवा श्रोत्यांचे 
स्वप्न भंगून जाऊन त्यांना प्रतीत होत असलेला सत्याभासहि नष्ट होतो. 
मराठी कादंबरीतील खालील उतारे पहा :-- 

“आपल्याला अकल्पितेच्या गोष्टीशीं काय करावयाचें आहे? गोष्ट संपल्यावर 
अकल्पिता गाढ झोपी गेली, पण निर्मला अभ्यासाचे पुस्तक पुन्हां हातीं घेण्या- 
ऐवजीं किती वेळ तरी विचारमग्न स्वस्थ बसली होती हीच गोष्ट आपल्या 


दृष्टीनें अधिक महत्वाची आहे, नव्हे!” 
“दोळत' पान २७. 


“वाचकहो ! तुम्हाला मात्र त्यांचें संभाषण ऐकण्यास कांहींच हरकत 


नाहीं. .चला आपण त्या लताक्‌ंजाआड उभे राहूं” 
'कौमुदी'-- शांताबाई भिडे. 


असें आणखी कितीतरीं उतारे जुन्या कादंबर्‍यांतून देता येण्यासारखे आहेत. 
सावरकरांच्या 'काळेपाणी' या अगदीं नुकत्याच प्रसीद्ध झालेल्या कादं- 
बरींतील तर सर्व नववें प्रकरण ग्रंथकाराचे स्वतःचे अनुभव व तदुद्‌भूत 
विचार व्यक्‍त करणारें आहे. 

वरील उतार्‍यांचा व प्रकरणाचा वाचकांचे मनांवर काय परिणाम होतो 
तो पहावा. लेखकानें वाचकांस उद्देशून अशा प्रकारें इशारा देऊन किवा 
इतर त-हेने स्वतःच्या अस्तित्वाची जाणीव करून देण्याची प्रथा 
वळी तर सत्याचा आभास तिर्माण करण्याचें लेखकाचे ध्येय साध्य 
होणार नाहीं. वाचक गोष्टीशीं तन्मय होऊन लेखकाचें अस्तित्व विसरू 
शकला, तरच गोष्ट प्रत्यक्ष घडत आहे अश्या प्रकारचा सत्याभास निर्माण 
होऊ शकेल. उलट वरच्या प्रमाणें लेखक मधून मधून इश्यारे देत राहील 
तर ज्या कथासृष्टीशीं वाचक तन्मय झाला असेल त्यांमधून त्याला अशा 


५ 
इश्यार्‍यांनीं खेंचून भोंवतालच्या जगाच्या वातावरणांत आणल्यासारखे 
होऊन, गोष्ट प्रत्यक्ष घडत नसून ती काल्पनिक आहे व अमुक अमुक लेखक 
ती सांगत आहे अशी जणं त्याला अप्रत्यक्ष सूचनाच मिळते. रांबिन्सन्‌ 
करूसोची गोष्ट सांगताना डीफोनें जर अशा प्रकारचे इशारे दिले असते तर 
आज ती कादंबरी वाचतांना सत्याभास निर्माण होऊन जी अलौकिक 
आकर्षकता तिला प्राप्त होते ती कधीच झाली नसती. 


आजीबाईच्या भूमिकेंत उत्पन्न होणारा हा दोष टाळण्याचा प्रयत्न कादंबरी- 
कारांनीं दोन तऱ्हांनीं केलेला आहे. एक, स्वतःचें स्वतंत्र अस्तित्व झांकून 
टाकण्यासाठीं कथेमधील पात्रांपैकी एकाद्याशीं वा अनेकांशीं तो स्वत:चे 
तादात्म्य कल्पून गोष्ट सांगतो. एकाच पात्राशीं तो तादात्म्य पावेल तर 


ज्याला आत्मचरित्रपर कादंबरी असें म्हणतात तो प्रकार जन्माला 
जर अनेकांशीं 


प्रकरण २ रें 


माला येतो. 
तादात्म्य पावूं इच्छील तर कादंबरीस पत्रबद्ध व रोज- 
निशीबद्ध कादंबरीचें खूप प्राप्त होतें. दुसरी तर्‍हा अशी कौं, स्वत:चें अस्तित्व 
मुळींच भासू न देण्यासाठीं तो कथाविषयांपासून स्वतंत्र अशी साक्षीभूत 
त्रयस्थाची भूमिका घेऊन कथा सांगण्याचा प्रयत्न करतो. सत्याभास निर्माण 
करण्याकरतां लेखकांनीं अवलंबिलेल्या या 
क्रमाने विचार करणार आहों. 

प्रथम आपण आत्मनिवेदनपर कादंबर्‍यांचा विचार कडू. आजीबाईंच्या 


आत्मनिवेदनपर भूमिकेंत होणारी स्वत:च्या अस्तित्वाची जाणीव न 
आत्मनिवेदनपर होऊ देण्याकरता ् वी 
भमिका. होऊं देण्य , लेखक जे दोन मार्ग स्वीकारतात 


द्विविध भूमिकांचा यापुढे आपण 
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कथेतील एकाद्या पात्राशीं समरस झाला म्हणजे त्याला अनेकमख व व्यापक अज्ी 
सवंव्यापी दृष्टी ठेवणें आवश्‍यक न राहून एका विवक्षित दष्टिकोनानें जगाकडे 
पाहणें व जगताचें चित्र रंगविणे सहज शक्‍य होतें व लेखनांतहि एकतऱ्हेचा 
जिव्हाळा उत्पन्न होतो. थॅकरेच्या 'व्हॅनिटीफेयर,' व 'हेन्री एसमंड' या दोन्ही 
कृतींची परस्पर तुलना केली कौं, निरनिराळ्या भूमिकांचा लेखनपद्धतींवर 
कसा परिणाम होतो हें उत्तमरीतीनें दिसुन येते. 'व्हॅनिटीफेयर' मध्ये पात्राशीं 
तादात्म्य पावण्याऐवजीं साक्षीभूत त्रयस्थाची भूमिका थेंकरेनें स्वीकारली 
आहे तर हेन्री एसमंड' मध्यें त्यानें कादंबरींतील मुख्य पात्र जे हेन्री 
एसमंड त्याच्याशीं स्वतःचें एकरूपत्व कल्पिले आहे. या दोन निरनिराळया 
भूमिकांचा परिणाम त्या कादंवर्‍यांतील नायिका बेकीश्यारप व बिआट्रिस 
एसमंड यांच्या स्वभाव-चित्रणांवर कसा झाला आहे ते पहा. टीकाकारां- 
च्यामतें हीं दोन्हीं पात्रे वस्तुतः एकरूपच आहेत. बेकीचा पुनरवतारच 
विआट्रिस होय. पण कादंबरीलेखनाच्या भिन्न भिन्न भूमिकांमुळे एकाच 
बीजभूत पात्रकल्पनेच्या या दोन चित्ररेखनांत किती तरी फरक पडला आहे. 
व्हॅनिटी फेयर' मध्यें बेकीकडे लेखक त्रयस्थाच्या दृष्टीने पाहुन तिच्या गुण- 
दोषांची उदासीनपणें चिकित्सा व विचक्षणा करतांना. दिसतो, तर 
एसमंड' मध्यें बिआट्रिसच्या वल्लभाशीं तादात्म्य पावल्यामुळे, बिआट्रिसकडे 
वल्लभाच्या प्रेमादरयुक्‍त क्‌तृहलाच्या दृष्टीनें तो पहात आहे असें वाटते. 
व म्हणूनच उत्तरोक्त पात्ररेखनांत अधिक रेखीवपणा व जिवंतपणा 
आला आहे. 
अशाप्रमाणे कथेतील एकाद्या पात्राशीं तादात्म्य पाऊन कथा लिहिण्यांत 
आणखीहि एक सोय होते. यामुळें कादंबरीस साहा- 
आत्मनिवेदनपर जिकच एक प्रकारचा एकसूत्रीपणा येतो. ग्रंथकार 
त बयांतीच प्रायः कथेंतील प्रमुखपात्राशीं स्वतःची एकरूपता कल्पित 
द असल्यामुळे, त्याच्या लेखनांत अखण्डनीय अशी 
एकसूत्रता येते. आपले विचार व कल्पना सुसूत्रपणें सांगण्याचें बंधन त्याला 


पड प्रकरण र रें 
आवझ्यक नसतें. किंबहुना अशा प्रकारच्या आत्मनिवेदनपर वाडमयांत 
विस्कळतपणा हाच एकप्रकारचा गुण ठरतो.* “माझें रामायण' ही 
तुळजापूरकरांची कादंबरी पहा. १८८५ पासून १९१९ पर्यंतचे महाराष्ट्राचे 
व पर्यायाने सर्व हिन्दुस्थानचें संकीर्ण चित्र या कादंबरीत देण्याचा प्रयत्न 
ग्रंथकाराने केला असल्यामुळें कांहीं जणांनीं म्हटल्याप्रमाणे अनेक विषयांची 
खिचडी त्यांत झाली आहे पण ग्रंथकारानें आत्मनिवेदनपर भूमिकेचा 
आश्रय करून कादंबरीची नायिका ताई हिला केंद्र कल्पून तिच्या 
भत्यक्षाम्रत्यक्ष अनुभवाच्या वर्तुळांत या सर्वांचा समावेश केला असल्या- 
मुळें इतक्या विश्याल कालखण्डावर कथानक पसरलेले असतांनाहि, त्यांत 
तंत्रदृष्ट्या विस्कळितपणा वाटत नाहीं. उलट एका स्त्रीचें चरित्र वाचीत 
असतांना, अनुषंगानें तत्कालीन सामाजिक व राजकीय जीवनाची हकीकत 


आपण वाचीत आहोंत अशीच वाचकाची भावना होऊन तो त्याबद्दल त्या 
लेखकास धन्यवादच देतो. 


आत्मनिवेदनपर कादंबर्‍यांचा तिसरा विशेष गुण म्हणजे ही प्रथमपुरुषी 
भूमिका मनोविश्लेषण करण्याच्या दृष्टीनें कादंबरीकारास फार सोयीची पडते. 
कादंबरीकार स्वत:चे 


त्या पात्राशीं तादात्म्य कल्पीत असल्यामुळें, स्वत:च्या 
मनांतील विचारांचे निरनिराळे पदर उलगडून दाखवीत असतांना त्यांत 
एक प्रकारची सहजता प्राप्त होते. साक्षीभूत त्रयस्थाच्या भूमिकेवरून 
कादंबरी लिहितांना कादंबरींतील पात्रांच्या मनोविकारांचें तो फार सूक्ष्म 
विश्‍लेषण करूं लागल्यास त्यांत वाचकांस एक प्रकारची कृत्रिमता व दूरान्वय 


स त कक तावन ल. गग 10 ठाए€5 (॥९ 5(ठ- 
फाणाटा 15 ०. €51९०टत ६० ४७ 
ठ2अंहा. ]7011116551९55 0९2 
पॉलळपाल र्जा ए॥15 ल995. 
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भासण्याचा जो संभव असतो तो अशा प्रकारच्या आत्मनिवेदनपर कादंबर्‍यांत 
उरत नाहीं. कारण कादंबरीकार पात्राशीं एकरूप झाल्यामुळें तो स्वतःच्या 
भावनांचें व विचारांचे कितीहि सूक्ष्म व विस्ताराने पृथक्करण करूं लागला 
तरी त्यांत अस्वाभाविक किंवा असंभवनीय असें कांहींच वाटत नाहीं. श्री. पु. 
य. देशपांडे यांची 'सुकलेलें फूल' ही कादंबरी घ्या. आत्मनिवेदनपर पद्धती- 
मुळें कृष्णेच्या हृदयांतील भावनांचें पृथक्करण कादंबरीकारास फारच सुंदर 
रीतीनें करतां आलें आहे. कृतज्ञतेमुळे केशवास वचन देणाऱया बालविधवा 
कुष्णेनें बदफैली व पतित अशा डॉक्टर दिवाकरांची ओळख झाल्यानंतर 
प्रेमयाचना कां करावी, हें सामान्य व्यवहारी माणसांस तकेदृष्ट्या असंभाव्य 
वाटणारे कोडें, कृष्णेच्या मनोभावनांचें सूक्ष्म पृथक्करण केल्यास उलगडण्या- 
सारखें आहे, हें लेखकानें यशस्वी रीतीनें दाखविलें असून आरंभापासून 
अखेरपर्यंत कृष्णेची करुण कहाणी वाचल्यानंतर तिचें वर्तन कांहींजणांस 
अनैतिक वाटलें तरी कोणास अगम्य तरी खास वाटणार नाहीं. किंबहुना 
“ज्याला सगळं समजलं तो सगळं क्षम्य समजतो” या इंग्रजींतील म्हणी- 
प्रमाणें कृष्णेचे वर्तन बहुतेक वाचक क्षम्यच मानतील. आत्मनिवेदनपर 
पद्धतीचा हा मोंठाच विजय होय यांत शंका नाहीं. 


विवक्षित संकुचित दृष्टिकोन स्वीकारण्याची संभवनीयता, सहज प्राप्त 
होणारा एकसूत्रीपणा, व मनोविश्‍लेषणाची सोय अशा तर्‍हेने अनेक फायदे 
या पद्धतींत असून मूळ लेखकाचें अस्तित्व झांकून सत्याभास निर्माण करण्यास 
मदत होत असल्यामुळें, पुष्कळ लेखकांनीं या आत्मनिवेदनपर वा प्रथमपुरुषी 
भूमिकेचा आश्रय केलेला दिसतो. गोल्डस्मिथची 'दी विकार आफ्‌ वेकफील्ड,' 
डिकन्सची 'डेव्हिड कापरफील्ड,' थॅकरेची 'एसमण्ड', मेरिडिथची (हॅरी रिच- 
मंड!, वगैरे इंग्रजींतील आत्मनिवेदनपर कादंबऱ्या प्रसिद्ध असून मराठींतहि 
बहुतेक सर्व नामांकित लेखकांनीं या आत्मनिवेदनपर भूमिकेचा अवलंब 
केलेला आहे. ह. ना. आपटे यांच्या दोन्ही अत्युत्तम कलाकृती 'पण लक्षांत 


५६ प्रकरण र रें 
कोण घतो' व 'मी', वरेरकरांची 'विधवा कुमारी' व परत भेट', माड- 
खोलकरांची 'भंगलेलें देऊळ', प्रो. फडक्यांची 'क्‌ुलाब्याची दांडी, कु. साने 
यांची 'हिरवळीखाली' वगैरे अनेक प्रकारच्या कादंबऱ्या याच आत्म- 


निवेदनपर भूमिकेवरून लिहिलेल्या असून त्या विशिष्ट भूमिकेमुळें त्यास 
एकप्रकारचा आकर्षकपणाही प्राप्त झालेला आहे. 


आत्मनिवेदनपर भूमिकेवरून लिहिलेल्या कादंबऱ्यांचे दोन प्रकार संभवतात 


| असें वर म्हटलें आहे. लेखकाने कथेतील एकाच पात्राशीं 
काल्पनिक आत्म- तादात्म्य पावून सवे कथा सांगणें हा त्यापैकीं एक 
र. अथवा प्रकार होय. वर उल्लेखिलेल्या बहुतेक कादंबऱ्या याच 
कादंबऱ्या. प्रकारच्या आहेत. पण त्यांतहि तंत्रदृष्या एक उणीव 

राहतेच. कादंबरीकाराची भूमिका सर्वव्यापी न राहून तो 
पात्रापैकीं एकाची व बहुधा मुख्य पात्राची भूमिका घेत असल्यामुळें कित्येक 
प्रश्‍नांचा सर्वे बाजूंनीं विचार होण्याऐवजीं त्या पात्राच्या विशिष्ट 
दृष्टिकोनान्वयें एकांगी चर्चा होऊन त्यांचा एकतर्फी निकाल होण्याचा संभव 
असतो. आत्मवृत्तांवरहि पुष्कळदां टीकाकार हाच आक्षेप घेतात. सामान्य 
आत्त्मवृत्तकार कितीहि सत्यान्वेषी व प्रांजळ असला तरी त्यास सवे गोष्टी 
निविकारपणें व निःसंकोचपणें सांगणें कठीण असतें. तसेंच ज्या विशिष्ट 
- दृष्टिकोणांतून तो जगाकडे पहात असतो तोहि त्यास दुस्त्यजच 


स्त्यजच असतो. 
काल्पनिक आत्मवृत्तांत म्हणजे वर उल्लेखिलेल्या एका पात्रार्द 


त्राशीं तादात्म्य 
पावून लिहिलेल्या कथेत अशाप्रकारची भीडमर्यादा व संकोच वबाळ- 
रि 


गण्याची जरूर नसली तरी त्या पात्राच्या कल्पिलेल्या विशिष्ट 
दृष्टिकोणाप्रमाणेंच सर्वगोष्टींचा विचार होणें आवश्यक झाल्यामुळें प्रत्येक 
प्रश्‍नाची दुसरी बाजू कळणें अशक्‍य होतें. माडखोलकरांची 'भंगलेलें देऊळ? ही 
कादंबरी घ्या. एका मानिनीची ही आत्मकथा हूदयद्रावक असली व अनच्या 
दुःखाशी सहानुभूति उत्पन्न होऊन तिला दु:ख देणाऱ्या बॅ. अनिरुद्धांबदल 


कादंबरीलेखकाची भमिका व लेखनपद्धति प्छ 


वाचकांस सात्विक संताप यावा अश्या कुशलतेनें ती रंगविलेली असली, तरी 
सर्वबाजंनीं नीट विचार करून स्वतःचे मत बनवूं इच्छिणाऱ्या वाचकास 
आपण या बाबतींत अन्याय तर करीत नाहीं ना अशी पुसट कां होईना पण 
शंका आल्याशिवाय राहणार नाहीं. मनु मोहवश कां झाली, व अरुण लग्नास 
तयार कां झाला नाहीं या प्रश्‍नांचा तितकासा स्पष्ट उलगडा होत नाहीं 
त्याचप्रमाणें बॅ. अनिरुद्धांची कैफियत पुढें आणण्याचा लेखकानें प्रयत्न केला 
असला तरी तो अगदीं निःपक्षपाती वुद्धीनेंच झाला आहे असेंहि म्हणवत नाहीं 


दुसरा आणखी एक दोष या कादंबर्‍यांत असा उत्पन्न होतो कीं, ज्या 
मख्य पात्राशीं लेखक स्वतःचें ऐकात्म्य कल्पितो त्या पात्राविषयीं खुद्द इतरांना 
काय वाटतें. त्याच्या स्वतःच्या कृतीविषयीं इतरांच्या मनांत काय विचार व 
भावना येतात, हें कळण्यास वाव न मिळाल्यामुळे, या मुख्य पात्राच्या स्वभाव- 
रेखनांत यावा तसा उठावदारपणा यंत नाहीं. ही आपत्ति टाळण्याकरतां, लेखक 
पुष्कळवेळां मुख्यपात्राऐवजीं दुय्यम वा गौण पात्राश्ींच आपलें ऐकात्म्य 
कल्पितो. ही युक्ति काननडॉइलरने आपल्या गप्तपोलिशी कादंबऱ्यांत वाटसनूर्चें 
गौण पात्र निर्माण करून मोठ्या यशस्वीपणे अवलंबिली आहे. ही युक्ति मोठी 
चातुर्याची असली व तीमुळें कथेतील मुख्य व्यक्‍तीवर उत्कृष्ट प्रकाश टाकता 
आला, तरी पूर्वोक्त एकांगीपणाचा दोष शिल्लक उरतोच. हा दोष टाळण्या- 
करतां लेखक एकाच पात्राशीं आपलें ऐकात्म्य कल्पिण्याऐवजीं क्रमाक्रमाने 
सर्वे पात्रांशी ऐकात्म्य कल्पितो. हाच आत्मनिवेदनपर भूमिकेवरून लिहिलेल्या 
कादंबर्‍यांचा दुसरा प्रकार होय. पत्रबद्ध कादंबर्‍यांचा याच प्रकारांत समावेश 
होतो. र 
या पत्रबद्ध कादंबर्‍यांचा विचार करण्यास सुरवात करण्यापूर्वी आत्म- 
निवेदनपर भमिकेवरून लिहिल्या जाणाऱ्या दुसर्‍या एका 
रोजनिशी. 
लेखनप्रकाराविषयीं उल्लेख केला पाहिजे व तो म्हणज 
रोजनिक्यांचा होय. यांतहि एका पात्राशीं एंकात्म्य व अनेकपात्रांशीं तादात्म्य असे 
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दोन्ही प्रकार संभवतात. आत्मवृत्तपर कादंबर्‍यांपेक्षां या रोजनिशीमध्यें विशेष- 
गुण हा कों, सामान्यपणे गतकालाचें सिहावलोकन करून लिहिलेल्या काल्पनिक 
आत्मवृत्तापेक्षां अशा रोजनिज्लीरूप कादंबर्‍यांत एक तर्‍हेचा उठावदारपणा जास्त 
असतो. कारण रोजनिद्ीमध्ये विवक्षित प्रसंगांमुळे वा घटनांमुळे मनावर 
झालेले आघात तें पात्र पत्रबद्ध कादंबर्‍यप्रमाणेंच त्याक्षणींच नोंदून ठेवीत 
असल्यामुळें त्या प्रगटीकरणाला एका प्रकारची धार येते. पण साहाजिकच 
रोजनिश्ीच्या स्वरूपाच्या अक्नाप्रकारच्या कादंबऱ्यांचे क्षेत्रहि बरेंच मर्या- 
दित होतें. कारण एका व अनेक पात्रांच्या मनांतील विचार व भावना 
यांच्या क्रांतीचे दर्शन या प्रकारांमधून उत्तम तर्‍हेनें होऊं शकत असलें 
तरी या प्रकारांत कादंबरीच्या इतर घटकांचा परिपोष व्हावा तसा होऊं 
शकत नाहीं. यामुळेंच लेखकांनीं या प्रकाराचा फार करून अवलंब केलेला दिसत 
नाहों. मराठीमध्ये अशा प्रकारच्या कादंबर्‍या बहुतेक नाहींतच. नुकतीच 
प्रसिद्ध झालेली मुश्याफिरकृत “अभागिनीची डायरी? ही अश्या प्रकारची 
कादंबरी आहे. मातृपद प्राप्त झालेली कुमारिक्रा आत्महत्येस कां व कशी 
प्रवृत्त होते हा या कादंबरीचा विषय म्हणतां येईल. नायिकेच्या मनांतील 
भावना व विचार यांचें पृथक्करण या दृष्टीनेंच या कादंबरींत विशेष 
आकर्षकपणा आहे. या बावतोंत 'सुकलेल्या फुलाशीं' हिची तुलना करणें 
उद्बोधक होईल. पण मनोविश्लेषण भरपूर असलें तरी कादंबरीच्या 
कथानकादि इतर अंगांचा परिपोष यांत नीट रीतीनें होत नाहीं. 

अनेक पात्रांशीं तादात्म्य पावून, निरनिराळ्या रोजनिश्शांच्यारूपानें 
लिहिलेल्या कादंबरीचें उदाहरण म्हणजे रवीन्द्रांच्या 'घरे बाइरे' चें भाव्यांनीं 
मराठींत केलेलें भाषांतर 'मधुराणी' हें होय. यांत निखिल, विमला व 
संदीपबाबू या तीन पात्रांच्या आत्मकथांच्याद्वारे त्यांच्या मनांवर विविध 
प्रसंगांनी झालेळे आघात, व तदुद्भूत भावना व विचार यांचें वर्णन करून 
या पात्रांचों .स्वभावचित्रे फारच उत्कृष्ट रीतीनें रेखाटलीं आहेत. अज्ञा 
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हा कग अजज व पत्रबद्ध कादंबऱ्यांत दोहोंताहि, अनेक पात्रांशीं 
भला १ गानंतर लगेच तदुद्‌भूत भावनांचें चित्रण, या दोन्ही गोष्टी 
ल क 5) कांहींच क महत्त्वाचा फरक पडत नाहीं. 
लिहिली ज्या क.) विचार करीत नाहीं. दैनंदिनीच्या स्वरूपांत कादंबरी 
क कध स॒ तिचें स्वरूप फारच संकुचित होतें हें वर म्हटलेंच आहे. 
होतो चचा थोडासा उपयोग केल्यास तो मात्र तंत्रदृष्ट्या फार आकर्षेक 
आ ह फडक्यांच्या 'काडिमरीगुलाबांत कथानकाची पूर्वे तयारी करण्या- 
मलाकान्त व गुलाब यांच्या दैनंदिनींतील उतारे देऊन या लेखन- 

ह रता मोठ्या चातुर्याने उपयोग केला आहे. त्यामुळें लेखकांस स्वतः पुढें 
न पात्रांची ओळख करून देण्याचें कारणच उरलें नाहीं. तरी पण 
कादंबरीस दैनंदिनीचें स्वरूप देणें कादंबरीकलेच्या विलासास तितकेसें 


अनुकल नाहीं हेंच खरें. 


पत्रवद्ध कादंबऱ्यामध्ये, एकाच पात्राशीं तादात्म्य पावून लिहिलेल्या काल्प- 


स्वरूपाच्या कादंबऱर्‍यांतील एकांगी- 


पत्रबद्ध कादं निक आत्मवृत्ताच्या 
बऱ्या. -  वणाचा दोष टाळण्यासाठी, क्रमाक्रमाने सर्वच पात्रांशी 
तादात्म्य कल्पून आपला दृष्टिकोन अनेकमुख व व्यापक 


करण्याचा लेखक प्रयत्न करतो असें वर म्हटलेंच आहे. अद्या कादंब- 
स्वतःकडे निरनिराळ्या भूमिका 


यांत लेखक निरनिराळीं पत्रे लिहीत असतांना 

घेऊन त्या त्या पात्रांशीं स्वतःचें तादात्म्य कल्पीत असल्यामुळें कुठल्याहि प्रश्‍नाचा 
निरनिराळ्या बाजनें विचार करणें त्यास सहज शक्‍य होतें. किंबहुना कोण- 
त्याहि वादग्रस्त प्रश्‍नाच्या अनेक बाजू कादंबरींत मांडावयाच्या असल्यास 
तंत्रदृष्टया पत्रबद्ध कादंबरीसारखें त्यांस दुसरें सोयिस्कर माध्यम सांपडणें 
केठीण, व याचा फायदाहि कुराल लेखकांनीं घेतलेला आहे. प्रो. वा. म. 
जोशी यांची 'इंदू काळे व सरला भोळे' ही कादंबरी याचें उत्कृष्ट उदाहरण 
आहे. कलाविषयक भूक व सांकेतिक नीतिविषयक कल्पना यांमधील झग- 
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ड्याचे अनेकविध दर्शन या कादंबरींत लेखकांनीं वाचकांस मोठ्या कूशलतेनें 
व मामिपणें घडविलं आहे. 

इंग्रजी वाडमयांत कादंबरीचा प्रारंभच एक तर्‍हेनें पत्ररूपानेंच झाला 
असें म्हटलें तरी चालेळ. कारण कादंवरीचा जनक जो फोल्डिंग त्यांशीं 
समकालीनच असणार्‍या रिचडसननें आपल्या सर्व कादंबर्‍या पत्ररूपानेंच 
लिहिल्या आहेत. पत्रबद्ध कादंबरीत भूतार्थकथन नसून कथानकाची प्रगति 
आपल्या डोळ्यांसमोर होत असते. प्रसंगाचा व घटनांचा पात्राच्या 
मनावर जो आघात होतो तो ताजा असतानांच हीं पत्रे लिहिलीं जात असल्या- 
मुळें साहाजिकच त्यांत होणार्‍या मनोभावनांच्या वा विचारांच्या व्यक्‍ती- 
कर्णाला उठावदारपणा व धार येतें हें वर म्हटलेंच आहे. पत्रवद्ध कादंबर्‍यांत 
लेखकाची भूमिका आत्मनिवेदनपर असल्यामुळें मनोविश्‍लेषणालाहि अश्या 
कादंबर्‍या सोइस्कर असतात, किंबहुना जेथें एकापेक्षा अनेक पात्रांच्या 
मनोभावनांचें व विचारांचें पृथक्करण वा विदळेषण करावयाचें असतें तेथें 


पत्रबद्ध किवा रोजनिशीबद्ध कादंबरी हाच सर्वांत योग्य व सोयिस्कर असा 
लेखनप्रकार आहे. 


उरणार नाहीं. मुख्य पात्रें 
आत्मा समजला जाणारा 
उठावद!ररीतिनें दाखविला गेला 
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खळवळ> व्यक्त करता येते ती पत्ररूपानें व्यक्‍त करणें अशक्यप्राय होऊन 
कथेतला जिवंतपणा कमी होतो. संवादानें किंवा संभाषणानें व्यक्‍तीच्या 
स्वभावावर प्रकाश पडून तिचें व्यक्तित्व जसें खुलून दिसतें तसें तें दुसर्‍या 
कशानेंहि दिसत नाहीं. पण संवादाचा तर पत्रवद्ध कादंबर्‍यांत बहुधा पूर्ण 
अभावच असतो. संवादसंभाषणांप्रमाणेंच वर्णनालाहि पत्रबद्ध कादंबर्‍यांत फारसें 
अनुकूल क्षेत्र सांपडत नाहीं. सर्वे प्रसंग पत्ररूपानेंच निवेदन होत असल्यामुळें 
निसर्गाच्या संवादी वा विसंवादी पृष्ठभूमीवर मानवी घटनांचें वर्णन करणें 
या कादंबर्‍यांत लेखकांस साधत नाहीं. त्यामुळें ते आकर्षणहि या कादंबर्‍्यांत 
नसतें. म्हणूनच कथानकाची प्रगति जरी आपल्या डोळ्यासमोर होत असली 
तरी अशीं पत्रवद्ध कथानकें कंटाळवाणी होण्याचा फार संभव असतो. 
तसेंच पत्रे निरनिराळया पात्रांनी लिहिलेलीं असल्यामुळें सत्याभास निर्माण 
करण्याकरतां भाषादैलींत फेरफार करणें जरूर होऊन त्या त्या पात्रांच्या 
स्वभावांप्रमाणें त्यांची भाषा निराळी दाखविणें आवश्यक होतें. अशा 


प्रकारे एक पात्र सोडून दुसर्‍या वात्राशीं समरस होतांना, लेखकांस 
आपली पूर्वीची भूमिका पार बदलून दुसर्‍या भूमिकेंत प्रवेश करावा लागतो. 


व ही गोष्टहि तितकीशी सोपी नसुन प्रत्येकवेळीं साधतेंच असें नाहीं. 
प्रकारांत कांहीं विशेष गुण असले तरी 


याप्रमाणें या पत्रबद्ध कादंबरी त 
वरणिल पुष्कळ अडचणीहि 


त्याच्या यशस्वी अवलंबनाच्या मार्गांत वर्‌ ब प 
असल्यामळे, व कांहीं विशिष्ट वळणाच्या कादंबर्‍यास हा प्रकार ज 


विशेष अनकल असला तरी इतर वळणाच्या कादंबर्‍यांस तो य 
असल्यामुळें सर्व सामान्य लेखकास हा मागें पसंत वी व 
सर्वस्वी पत्ररूपानें लिहिलेल्या कादंबर्‍या मराठींत ति प 
तथापि पत्रांचा उपयोग तंत्रदृष्ट्या कादंबरीस लत पा ऱयाहे 
मळे मधन मधून मराठी ग्रंथकारांनींहि पत्रांचा व आ 
हरिभाऊंच्या ममी. मधील भावानंदाचीं पर्त्ते, बॅ 


द्र 


»४/५/६०६/६००००० विध 


मधील प्रभाकराचें पत्र, माझें रामायण' मधील ताईनें इंदिराताईस 
लिहिलेलें व नानासाहेब व विनायकराव यांचीं उद्धृत केलेलीं पत्रे, इत्यादि 
पत्रांचा उपयोग, कुठें मनांतील विचारांची खळबळ व्यक्‍त करण्याकडे, 
तर कुठे कथानकाचा पूर्वपरिचय करून देण्याकरतां, कूठें व्यक्‍तीच्या 
स्वभावावर प्रकाश टाकण्याकरितां, तर कुठें कथानकाला पूर्णता देण्याच्या 
दृष्टीने, ग्रंथकारांनी मोठ्या कौशल्याने केलेला दिसतो. पण सवंस्वीं पत्ररूपानें 
लिहिलेल्या कादंबर्‍यांचा विचार करतां एकदोनच नांवें डोळ्यांपुढे येतात. 
त्यांपैकीं प्रो. वामन मल्हार जोशी यांची इंदू काळे व सरला भोळे' ही कादंवरी 
सर्वेश्रुतच आहे. पत्रबद्ध कादंबरीचे सर्व विशिष्ट गुणदोष या कादंबरींत उत्तम 
तर्‍हेनें निदशंनास येतात. कादंबरींतील मुख्य विषय झालेल्या इंदु काळेच्या 
जीवनांतील कलाप्रेम विरुद्ध सांकेतिक नीति ह्या प्रश्‍नांवर तर अनेक बाजूंनीं 
प्रकाश टाकून त्याचें अनेकविध दर्शन लेखकानें घडविलें आहेच, पण आनुषंगिक, 
रीतीनें अस्पृश्योद्धार, सुधारणेला विरोध करणार्‍या सनातन्यांची मनोभूमिका, 
वगैरे दुसर्‍या अवांतर प्रश्‍नांवरहि फार गमतीदार प्रकाश लेखकानें टाकळा आहे. 
तसेंच पात्रांच्या मनोगत विचारभावनांचें विशलेषणहि या कादंबरींत उत्तम 
रीतीनें साधें असून त्यामुळेंच पात्रांची स्वभावचित्रेंहि फार उठावदार 
झालीं आहेत, पण कादंबरी आकारानें फारशी मोठी नसतांहि शेवटीं 
वाचकांस कंटाळवाणी वाटण्याचा संभव आहे. अठ्ठेचाळीसाव्या पत्रांपर्यंत, 


म्हणजे साधारणतः दोन तृतीयांश कादंबरी पुरी होईपर्यंत कथानकाची 
प्रगति बरीच झपाट्यानें होऊन त्यांत वाचकांचे चित्त आकषितहि होतें. 
पण पुढील तेवीस पत्रांत कथानक अगदीं कच्छगतिच नव्हे तर बहुतेक 
स्थिर होऊन वाचकांस कंटाळवाणे होतें. अत्यवस्थ विनायकरावांस 
नाकांवर सूत धरून जिवंत ठेऊन, 


नारायणराव पाठकासारख्या इति- 
हासाम्यासजड ताकिकास त्यांचा लेखक बनवन केळकरपक्षीय 
प्रतिसहकारवादी तत्त्वज्ञानावरील मतें वगैरे प्रदर्शित करण्याकरतांच 


प्रकरण २ रें 


कादंबरीलेखकाची भूमिका व लेखनपद्धति ६३ 


*४/४९/५/ ५-५ क क ककतच 


पत्ररूपाच्या मर्यादा पडल्यामुळे, इतर कांहीं आकर्षण निर्माण करणेंहि 
ग्रंथकारास शक्‍य झालें नाहीं. एक भूमिका सोडून दुसर्‍या भूमिकेंत शिरणे 
कसें कठीण होतें याचेंहि एक लहानसें उदाहरण या कादंबरींतहि दिसून येतें. 
विन्दुमाधव म्हसकराला इन्दू काळेनें पाठविलेल्या नऊ क्रमांकाच्या पत्रांत नैतिक 
तारेच्या सुराशीं कलेच्या तारेचा सूर जर जुळला नाहीं तर जीविताची तार 
वदसुर वाजू लागेल आणि कोणालाच काहीं आनंद व्हावयाचा नाहीं ' हें वाक्य, 
भाषा व विचार या दोन्ही दृष्टींनीं इन्दू काळेंच्या भूमिकेशीं विसंगत असून 
वामनरावांना प्रिय असणार्‍या विनायकरावच्या भूमिकेसच साजेसें आहे. 
ही विसंगति या छोट्या पत्रांत इन्दूकाळेच्या भूमिकेशी झटकन्‌ समरस न्‌ 
होतां आल्यामुळेंच उत्पन्न झाली आहे असें आम्हांस वाटतें. , 
ठेकाणीं उल्लेखनीय अशी कादंबरी म्हणज श्रॅ1. 
वि. वा. हडप यांची 'वादळ' ही होय. या कादंबरींत पत्ररूपानेंच सवे कथानक 
सोडण्याचा प्रय कला असत त्वा वसत सष्टत होऊ दग. गि 
पात्रांकरवीं महाराष्ट्रांतील राजकीय पक्षोपपक्षांचीं तत्त्व उढ ही 
लेखकाचा प्रयत्न बराच यशस्वी झाला आहे. पण तंत्रदृष्टया य. 0) 
पेक्षां 'लग्नलांच्छन? या त्यांच्या कादंबरीतील उपक्र विशेष ध्यानांत 


धरण्याजोगा आहे. या कादंबरीचे स्वरूप कांहीं रोजनिशी व 10% 
असें संमिश्र असून दोहोंतील मध्य साधणार आहे. कथानक 
हे हींर्‍या कादंबरीची नायिका व 


पत्रस्वरूपांतील दुसरी या ि 


खालीलप्रमाणे आहे. विद्या व विनयकुमार €' _____ 
दोघांचा विद्येची विनयकुमाराचा 
नायक असून या दोघांचा विवाह बळ तवर पेम लजळीा 


मित्र विक्रांत याच्याशी ओळख दोष वक्रांताचा पुढें अपघातांत मृत्यू 
त्याचें पर्यवसान अनैतिक संबंधांत होतें. २ >विलेलीं विद्येनें त्याला 
होतो व यदच्छावश्यात्‌ विक्रांताच्या पेटींत जवून क वे ठे त्या दोघांच्या 
त्य “५ हातीं न्रां ९ 1! 
पाठविलेलीं पत्रे, विनयकूमा राच्या हाती (डा, नि 


द्ध प्रकरण २ रो 


परस्पर आकर्षणाची त्याला खरी कल्पना येऊन पुढें विद्येचा बाळंतपणांत 
मृत्यू होईपर्यंत त्याच्या मनाची स्थिति फार चमत्कारिक होते. या 
मनःस्थितीचे व विद्येनें विक्रांताला लिहिलेलें प्रत्येक पत्र वाचतांना 
त्याचा विनयकुमाराच्या मनावर होणार्‍या परिणामाचे चित्र आपणांस 
विनयक्‌माराच्या रोजनिश्ीमध्यें पहावयास मिळतें. तंत्रदृष्ट्या मनो- 
विश्‍लेषणास वरील योजना किती सोयीची आहे हें वाचकांच्या सहज ध्यानांत 
येईल. विद्येचें पत्र वाचल्यानंतर त्याचा विनयक्‌माराच्या मनावर होणार्‍या 
परिणामाचे चित्र लगेच रोजनिशींत रेखाटले गेल्यामुळें या मनोविशळेषणास 
एक तर्‍हेची तोब्रता आलेली आहे. कादंबरीरचनेची ही अभिनव योजना तंत्र- 
दृष्ट्या मोठी कोतुकास्पद आहे यांत शंका नाहीं. वर उल्लेखिलेल्या कादंबर्‍या- 
शिवाय दुसर्‍या महत्त्वाच्या अश्या पत्रबद्ध वा रोजनिश्ीबद्ध कादंबर्‍या 
मराठींत नाहींत म्हटलें तरी चालेल, व याचें कारण हेंच कौं कादंबरी लेख- 
नाचा हा पत्रवद्ध व रोजनिशीबद्ध प्रकार मनोविशलेषणाच्या व प्रश्‍नचर्चेच्या 
दृष्टीने फार सोयीचा असला तरी सर्वसाधारणपणे त्यांत कथानकाची गति 
सुनियंत्रित नसून तें कंटाळवाणे होण्याचा संभव असल्यामुळें, सर्वसामान्य 
लेखकांस तो मान्य झाळा नाहीं 


आत्मनिवेदनपर किवा प्रथमपुरुषी भूमिकेवरून लिहिलेल्या कादंबर्‍यांचा 


* साक्षीभूतत्रय- येथवर विचार केल्यावर, आजीबाईंच्या भूमिकेंत उत्पन्न 
स्थाची किंवा होणारा, लेखकाच्या व्यक्‍्तित्वाची जाणीव होण्याचा 


कादंबरीलेखकाची भूमिका व लेखनपद्धति |्प्‌ 


का नाताल /५-५८५/५/५/१ न्य 


तरी पाहिजे म्हणूनच तें तो सांगत असतो. पण कलास्वरूप . झाकण्यांतच 
कलावन्ताच्या कलेचें कौशल्य आहे हें ओळखून, तो ही कथा कल्पित असून 
लेखक स्वतः ती सांगत आहे अशा तऱ्हेची जाणीव वाचकांस होणार 
नाहीं अक्षी तो खबरदारी घेतो. कथानकांतील कुठल्याच एकाद्या 
पात्राशी किवा पक्षाशी तो समरस होत नाहीं. त्याला कांहीं 
पात्रांविषीं सहानुभूति वाटली तरी ती व्यक्‍त होऊं नये अश्ली तो 
खवरदारी घेईल. त्याची भूमिका या दृष्टीनें आधुनिक बोलपटांतील 
पार्दवसंगीतासारखी किंवा ग्रीक नाटकांतील संगीतकासारखी ( ल०05 ) 
असते. या संगीतकाचा मुख्य नाटकाशीं जिव्हाळ्याचा असा 
कोणताच संबंध नसे. मधून मधून नाटकांतील पात्रांविषयीं. वा 
कृतींविषयीं टीकात्मक उद्गारहि हें संगीतक काढी पण त्याचा नाटकांतील 
उक्तिकृतींवर कोणताच परिणाम घडत नसे. या अन्यपुरुषी भूमिकेवरून 
लिहिलेल्या कादंबऱयांतहि लेखक क्वचित्‌ स्वतःचे विचार मांडतो पण त्याचा 
त्या कथानकावर कुठलाहि प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष परिणाम घडत नाहीं. लेखक 
प्रथम आपली सृष्टि निर्माण करतोव साक्षीभूत त्रयस्थाप्रमाणे तो वाचकांस 
त्या सृष्टींत घेऊन जातो. तेथील वस्तूविषयीं मनांत आलेले विचार त्यानें 
व्यक्‍त केलेच तर वाचकास त्याचें विशेष वाटत नाहीं. कारण या त्रयस्थानें 
पूर्वी एकदां ही सृष्टि पाहिली असल्यामुळें आपणांस तिचें यथार्थदर्शन होण्या- 
करतांच जगुं हा हे विचार व्यक्‍त करीत आहे अश्यीच वाचकाची भावना 
होते. या उद्‌गारांनीं वाचकास प्रतीत होणारा वांडमय सृष्टीचा सत्याभास 
नष्ट न होतां उलट एक तर्‍हेनें तो वाढण्यासच मदत होते. या भूमिकेत 
कादंबरीच्या सर्व अंगोपांगांचा परिपोष साधणें शक्‍य होतें. पण मनोविश्‍लेषणास 
मात्र ही भूमिका प्रथमपुरुषी भूमिकेइतकी सोयिस्कर होत नाहीं, तरी पण 
इतर गोष्टींकडे लक्ष देऊन बहुतेक कादंबरीकार हिचाच स्वीकार करतात. 


कक नालकक काळ ाळ्येन>... ५ द यायय्रयरम्गकककककका >. ५८०५ 


६६ प्रकरण ररे 


'आत्मनिवेदनपर? किंवा 'प्रथमपुरुषी' व 'साक्षीभूत त्रयस्थाची' किवा 
' अन्यपुरुषी ' अशा कादंबरी लेखनाच्या या दोन 
प्रमुख भूमिका असून यांतील कोणत्याहि एकीचा आपल्या 
अभिरूचीप्रमाणें व जरूरीप्रमाणे ग्रंथकार अवलंब करीत असतात. या भूमि- 
कांचा विचार झाल्यानंतर आपणांस आतां लेखनपद्धतींकडे वळावयाचे आहे. 
एकंदर कादंबरीवाडमयाचा विचार करतां “ वेहायस ” व “ दृड्यात्मक ” 
अशा विशेषतः दोन पद्धति लेखकांनी स्वीकारलेल्या दिसतात. वर 
उल्लेखिलेल्या दोन्ही प्रकारच्या भूमिकांवरून लिहिलेल्या कादंबर्‍यांत या 
संभवतात म्हणून दोन्हीं भूमिकांच्या दृष्टीनें खालीं त्यांचा विचार केला आहे. 
एकाद्याच्या तोंडून कोणतीहि गोष्ट ऐकणें व आपण ती प्रत्यक्ष पाहणें 
यांमधील जो फरक तोच स्थूलरूपानें * वेहायस ! व 


दोन्ही पद्धतींचे, र ल के जे पीत 
स्थूल स्वरूप. इस्यात्मक ' पद्धतीतींल फरक होय. वैहायस पद्धत 


लेखन-पद्धती. 


वध होऊन सीताशुद्धी झाल्यावर सीतेसह पुष्पक विमानांत बसून अयोध्येस 
परत येत असतांना “आपल्या गेरहजेरींत काय काय झालें असें सीतेनें विचार- 
त्यावर, गतकालीन वृत्तान्ताचें आकाशांतून जें रामचंद्रांनी विहंगमावलोकन 
केलें तें वैहायस पद्धतीचे स्वरूप होय. उलट भवभूतीच्या 'उत्तररामचरित्रांरत 


देता आली तर दुसरीचे 
बोलपटाशीं किंवा नाटकांशीं सादृश्य दाखवितां येईल. » 
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वैहायस पद्धति ही एक तर्‍हेनें आजीबाईंच्या पद्धतीचीच सुधारून वाढविलेली 
ी आवृत्ति होय. पण लेखकाची भूमिका साक्षीभूत 
य. त्रयस्थाची असल्यामुळे तो स्वतःच्या अस्तित्वाची 
जाणीव मांत्र मुळींच होऊन देत नाहीं. लेखकाची तुलना या पद्धतींत 
एकाद्या मार्गद्शंकाशीं किंवा वाटाड्याशीं करतां येईल. वाटाड्या म्हणूनच 
लेखक आपणांस त्यानें निमिलेल्या कादंबरीसृष्टींत घेऊन जातो व तेथेंहि 
तो वाटाड्याचेंच काम करतो. प्रत्यक्ष सत्यसृष्टींतील वाटाड्याप्रमाणेंच 
त्याची वृत्ति असते. तो जसा ऐंतिहासिक स्थळें दाखवितांना त्यासंबंधीं 
स्वतःस माहीत असलेल्या दंतकथा, ऐतिहासिक कथा वगेरे माहिती आपणांस 
पुरवून प्रत्यक्ष त्या स्थळाचे दर्शन घडविण्यापूर्वी इष्ट तें वातावरण 
निर्माण करण्याचा प्रयत्न करतो, तसा कादंबरीकारहि प्रथम निरनिराळया 
पात्रांचा परिचय करून देऊन आपल्या कथेंकरतां जरूर तें वातावरण निर्माण 
करतो. त्या स्थळाचे दशन घडवितांना वाटाड्याच्या मनांत जे तात्त्विक 
वा इतर विचार समुद्भूत होतात तेहि तो क्वचित्‌ व्यक्‍त केल्याशिवाय 
राहत नाहीं. त्याचप्रमाणें हा कादंबरी-सृष्टीचा वाटाड्याहि मधून मधून 
स्वतःस सुचलेले विचार सांगतो, पण हें करतांना स्वतःस शक्‍य तितकें 
अलिप्त व अदृश्य ठेवण्याची खबरदारी तो घेतो. त्यामुळें वाचकांस ही 
माहिती पूर्वी तेंच स्थळ पाहून गेलेल्या सहचरानें त्या स्थळाचें यथार्थंदर्शन 
करविण्याकरतां सांगावी अशी वाटून, त्याला वाटाड्याच्या व्यक्‍तित्वाची 
जाणीव उत्पन्न होत नाहीं. आपण “रागिणी' कादंबरीचे उदाहरण घेऊं. ही 
कादंबरी वेहायस पद्धतीनेंच लिहिलेलीं असून ग्रंथकार वरच्यासारख्या वाटा- 
ड्याचेंच काम करीत असलेला आढळतो. पहिल्याच प्रकरणांत ग्रंथकार 
खालीलप्रमाणे नानासाहेबांची व उत्तरेची ओळख करून देत आहे. “नाना- 
साहेब सुधारणेचे कट्टे अभिमानी असल्यामुळें लग्न . झाल्यानंतर त्यांनीं 
आपल्या पत्नीला स्वतःच शिकविण्याचा उपक्रम केला. नानासाहेब पक्के 


ट्ट प्रकरण ररे 


सुधारणावादी व आईसाहेब सुशील व नम्तर असल्यामुळें सुधारकौपणा येणें 
अपंरिहाय होते.” “उत्तरेची वृद्धि जशी तीव्र होती, तसें तिचे मनहि शुद्ध, 
निष्कपट, आणि प्रेमळ होतें. पण शिक्षणामुळे तिचें विचार बदलले होते व 
तिच्यामध्ये विलक्षण वावदूकता आली होती. ती एक हिंदु सफेजेट बनली 
होती म्हटलें तरी चालेल.” डुसर्‍या प्रकरणांत भाऊसाहेब व रागिणी यांचा 
: असाच परिचय लेखकांनी करून दिला आहे. “रागिणीची बुद्धि उत्तरेइतकी 

तीव्र नव्हती तरी तिचें अवलोकन अधिक सूक्ष्म असे. प्रेमरसाची ती केवळ 
मूतिच होती. पुरुषामध्ये बसून वादविवाद करणें तिच्या स्वभावाच्या विरुद्ध 
होते... वगेरे वगैरे यांपेक्षा अधिक उतारे देण्याची जरूंरी नाहीं. पात्रांचे 
स्वभाव ' जाणून घेण्याचें काम वाचकांवर नं. सोपवितां लेखक स्वतःच 
त्याची माहिती वाचकांस पुरवीत आहे हें यावरून उत्तमरीतीनें दिसून 
येते. “नानासाहेबांच्या मन:स्थितीचें वर्णन तूते येथेंच पुरे करून आपण दुसर्‍या 
गोष्टीकडे वळूं या” या पहिल्या प्रकरणांतील शेवटच्या वाक्यावरूनच ही 
लेखनपद्धति निवेदनात्मक कशी आहे हें स्पष्ट दिसून येईल. आजीबाईंच्या भूमि- 
केंतील 'वाचकहो' यांत नसले तरी सर्वे गोष्ट लेखकच सांगत आहे. तो वाच- 
कांच्या जाणीवेवर स्वतःचे व्यक्तित्व लादीत नाहीं एवढेंच. पण स्वनिमित 
सृष्टी दाखवून देण्याचें, व समजाविण्याचें वाटाड्याचें कामं तोच करीत आहे. 
हेंच वेहायस पद्धतीचें मुख्य लक्षण होय. या पद्धतींत लेखक पुष्कळवेळां 


८) 


पूर्वेसूचनात्मक अंधुक वाचकांस टे 
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वेहायस पद्धतीचें उत्कृष्ट उदाहरण आहे. पहिल्याच प्रकरणांत मिसेस्‌ केलास- 
नाथांसंबंधीं वाचकांस पुष्कळ माहिती मिळते. ही माहिती इतर पात्रांच्या 
तोंडून त्यांना मिळत नाहीं किंवा कांहीं प्रसंग पाहुन ती ते स्वतः मिळवीत नाहींत. 
लेखक स्वतः मिसस्‌ केलासनाथांचा परिचय करून देताना ती माहिती 
वाचकास पुरवितात. “मिसेस्‌ केलासनाथ लंडनमधील स्त्रियांच्या चळवळी 
करणार्‍या म्हणून प्रसिद्ध होत्या. जेव्हां मिसेस्‌ केलासनाथ यांना मी प्रथम) 
पाहिलें तेव्हां त्यांच्या विषयीं माझें मन अगदीं वाईट झालें. हिंदु स्त्री म्हणजे 
समाजभीरु असावयाची असा जो समज त्याला त्या अपवाद होत्या. त्यांची 
वागणक आपणांकडे वडिलपणा घेऊन तरुण विद्यार्थ्यांची प्रशंसा करीत आपले 
गौरव त्यांच्या मनावर ठसवावे अद्या प्रकारची होती. ” या पहिल्या 
प्रकरणांतील सूचक उतार्‍यावरून वेहायसपद्धतीचें मुख्य लक्षण जें निवेदनात्मक 
स्वरूप त्याची वाचकांस योग्य कल्पना येईल. केतकरांच्या कांदबऱर्‍्यांतील 
सुरवातीचीं कितीतरी प्रकरणें अश्याच स्वरूपाचीं असतात 


दृश्यात्मक पद्धतींत असें निवेदन नसतें. लेखक स्वत: वाचकांस माहिती, 
पुरविण्याऐवजीं निरनिराळ्या प्रसंगांच्या दृश्यांची एक. 
संतति वाचकांच्या डोळ्यापुढे उभी ठेवून त्यांपासून 

जरूर ती माहिती प्राप्त करून घेण्याचें काम वाचकांवरच सोंपवितो. 

प्रो. वा. म. जोशी यांनींच लिहिलेल्या 'सुशीलेचा देव' या आपल्या कादंबरी- 

च्या प्रस्तावनेंत ते म्हणतात “पुष्कळशा गोष्टी पात्रांच्या संभाषणांतील' वगेरे 

उल्लेखांवरून चाणाक्ष वाचकांच्या ध्यानांत येतील अश्या समजुतीने त्यांचें 
स्पष्ट वर्णन करण्याचें टाळलें आहे.” यावरून दृव्यात्मक पद्धतीच्या कादंबरी- 
च्य लेखकाची विचारप्रणाली स्पष्ट दिसून येईल. . सत्याभास निर्माण करण्या- 

करतां स्वतःचें व्यक्तित्व झांकून ठेवप्याची,जी युक्ति लेखक अवलम्बितो तिचें 
परमोच्चस्वरूप या पद्धतींत दृष्टीस पडतें. वेहायस पद्धतींत लेखकास. गोष्ट . 
सांगण्याचें काम तरी करावे लागतें. य़ा पद्धतींत तो स्वत: अदृश्य होऊन 
वाचकांबरोबरच स्वतः निर्मिलेल्या सृष्टीचा एक प्रेक्षक बनतो 


दृश्यात्मक. 


॥. १87 १४" » १४0 


“ प्रकरणर रें 

या पद्धतीचें नाटकाशीं फार साधम्ये आहे. कारण नाटकाप्रमाणेंच अज्ञा 
कादंवरींत कथावस्तु झालेल्या पात्रांच्या जीवनांतील निरनिराळे प्रसंग लेखक 
वाचकांसमोर उभे करतो. या पद्धतींत त्याची भूमिका एकाद्या आदर्ह- 
प्रेक्षकाची किवा त्याहिपेक्षां सूत्रधाराची असते असें म्हटलें तर अधिक 
शोभेल. तो स्वतः कांहीं बोलत नाहीं, किवा करत नाहीं. फक्त नाटकांतील 
निरनिराळीं पात्रे आपला खेळ प्रेक्षकांपुढें योग्य रीतीनें करून दाखवीत आहेत 
एवढेंच त्यास पहावयाचे असतें. नाटक एकदां सुरूं करून दिलें कीं त्याचें काम 
झालें. तो जो पडद्याआड जातो तो कायमचा, भरतवाक्य म्हणावयाच्या वेळेस 
आला तर आला नाहींतर तेंहि काम तो नटांवर व प्रेक्षकांवर सोपविण्यास 
तयार. त्यानंतर वेष बदलून तो स्वतः प्रेक्षकांत येऊन बसला तरी चालेल. 
दृश्यात्मक लेखनपद्धतीचा अवलंब करणारा कादंबरीकारहि या सुत्रधारा- 
प्रमाणेंच आपल्या कादंबरीतील पात्रांचा परिचय करून त्या त्या दृश्यांची 
एकदां गांठ भेट घालून देतो. मग वेहायस पद्धतींतील वाटाड्याप्रमाणें तो 
स्वत: कोणतीच माहिती पुरवीत नाहीं. समोर ठेवलेल्या दृश्यांवरून 
प्रेक्षकांनी आपलीं मतें स्वत:स हवी तशीं बनवावींत. त्यांचीं मनें पू्वंग्रहानें 
अनुकूल वा प्रतिकूल करण्याची त्याची इच्छा नसते. प्रो. फडके यांच्या 'दौलत' 
कादंबरीची सुरवात पहा. 

“भायखळा स्टेशन येण्यापूर्वीच निर्मलेच्या मैत्रिणी आपलें सामान आवरू 
“गणल्या त्यांची ती निष्कारण घांदळ पाहून निर्मला म्हणाली 'उगिच 
काय अशी धांदल करतां?! 

कमल---हंसता ग काय? निर्मले ! बघ ग तुला उघडलं आहे कां हें 
ट्याळ कुळुप. आणखी मेली ही किल्ली त्यांत गच्च बसली कश्याला, कुणास 


“रागिणी'मध्ये वामनराव वाचकांस स्वत:च्या घरीं नेऊन आपल्या 
विश्‍वासांत घेऊन गोष्ट सांगत ' आहेत असा भास होतो, तर प्रो. फडके 
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“दौलत'मध्ये वाचकांस क्षणभर भायखळा स्टेशनवर नेऊन तेथील दृश्य 
स्वतःच पहाण्याबद्दलह आग्रह करीत आहेत असें वाटतें व हें दृश्य पहात 
असतांनाच कमल व निमंलेच्या स्वभावांतील फरक त्यांच्या नजरेस येतो. 


हाच फरक कथानकाच्या प्रगतींतहि दिसून येतो. वैहायस पद्धतीच्या 
कादंबर्‍यांत कथानकाची प्रगति निवेदनाच्या रूपानें केली जाते तर दृश्यात्मक 
पद्धतींत कथानकाच्या प्रगतीचे निरनिराळे टप्पे दृश्यरूपानें दाखविले जाऊन 
त्यांतील जरूर ते दुवे मात्र लेखक जुळवितो. परिणामाच्या दृष्टीनें त्यामुळें 
कसा फरक पडतो हें 'रागिणी' व 'दोलत' या दोन कादंबऱर्‍यांची तुलना केली 
असतां उत्तम रीतीनें दिसून येईल. 'दौलत'मध्यें पहिल्या प्रकरणांत भायखळा 
स्टेशनवरचें दृश्य दाखविल्यावर, प्रो. फडके आपणांस अविनाशच्या घरीं 
घेऊन जाऊन तेथील आणखी एक दृश्य दाखवून वाचकांस स्वतः माहिती 
करून घेण्याची सोय करून देतात. व त्यानंतर क्रमाक्रमानें एकामागून 
दुसरें अशीं दृश्यें दाखवीत असतांनाच कथानकाचा स्वाभाविक विकास 
वाचकांच्या डोळ्यांसमोर होत असतो. तर “रागिणीं'त दृव्यें दाखविण्याऐवजी 
बहुशः निवेदन पद्धतीनेंच पुढील हकिगत सांगितली जातें. 'दोलत 
कादंबरीचें वाचकांवर होणार्‍या परिणामाच्या दृष्टीनें एकाद्या उत्कृष्ट बोल- 
पटाशीं सादृश्य दाखवितां येईल तर “रागिणी'स रेडियोवरून ऐकिलेल्या कथेचे 
स्वरूप आहे. पहिलींत कथांनकांतील निरनिराळया प्रसंगांचीं दृश्ये लेखक 
दाखवीत असून त्यांवरून वाचकांनीं घटनांविषयीं वा पात्रांविषयीं आपलीं 
मतें स्वतंत्रपणें बनवावींत अशी त्याची इच्छा असते, तर दुसरींत लेखक जसा 
पात्रांचा स्वभावपरिचय करून देतो तसेंच कथानकांतील प्रसंगांचें स्वतः वर्णन 
करीत असून दोहोंसंबंधीं वाचकांचीं मतें स्वतः बनविण्याचा प्रयत्न करीत असतो. 
पहिलींत वर म्हटल्याप्रमाणे लेखकाची वृत्ति सूत्रधाराची असते तर दुसरींत 


तो वाटाड्याचें काम करीत असतो. 
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एक गोष्ट मात्र येथें सांगणें अवश्य आहे कीं, पहिल्या म्हणजें 
दृश्यात्मक पद्धतींत निवेदन अगदींच नसतें असें नसुन या बाबतींत 
तिर्चे वर उल्लेखिलेले नाटकाशीं असलेलें साधर्म्य फार ताणून चालणार 
नाहीं. असें म्हणतात कों, एकोणीसाव्या शतकाच्या चवथ्या पादांत इंग्लंडांत 
नाट्यवृक्षाला बहर येऊन नाटकवांडमयाची जी भरभराट झाली त्याचा 
कादंबरीवाऊमयावर परिणाम होऊन कादंबरीकारांनी नाटकांच्या पद्धती- 
वरच ही कादंबरीलेखनाची दृश्यात्मक पद्धति निर्माण केली. पण नाटकांतील 
दृश्यें नटांच्या साह्यानें प्रेक्षकांच्या डोळ्यासमोर सजीवपणें उभीं करण्याचीं 
नाटककारास जशी सोय असते तशी ती कादंबरीकारास नसल्यामुळें त्या 
दोहोंच्या पद्धतींत थोडा फरक पडून कादंबरीकारास थोडें बहुत निवेदन अपरि- 
हार्यच होतें. नाटकाचेंच उदाह्रण घ्यावयाचें तर नाटकांतील दृड्य प्रत्यक्ष 
प्रेक्षकांसमोर घडणारे असतांना सुद्धा, त्यांच्या समजुतीच्या दृष्टीनेंच कां 
होईना, पण सूत्रधारास “एष राजेव दुष्यन्त: सारंगेणातिरंह्सा” एवढी तरी 
अम्रत्यक्ष सूचना देऊनच पडद्यांत जावें लागतें. त्याप्रमाणेंच पात्रांची गांठ भेट 
भाळून, दाखवावयाचें दृश्य वाचकांच्या डोळयापुढें उभें राहावें एवढ्यापुरतें 
तरी प्रास्ताविक वर्णन निवेदन पद्धतीचा आश्रय करून करणें कादंबरीकारास 
आवडइ्यकच होतें. पण एवढे केलें व दृश्यांची एकदां सुरवात झाली म्हणजे तो 
पुढें वाचकांप्रमाणेंच एक बनतो. श्री. खांडेकर यांच्या हृदयाची हांक' व. 'दोन 
अ.व या कादंबऱ्या पहा. 'हूदयाच्या हांके'त, लेखक कोकणांतील समुद्र किनार्‍्या- 
वर तीन मंत्रिणी बसल्या आहेत अक्षा ठिकाणीं आपणास नेतात. . एकजण-काळी 
चंद्रकळा नेसली होती व दुसरीचें पातळ अस्मानी रंगाचें होतें हें त्यांनी 
सांगितलें आहे. कारण रंगभूमीप्रमाणें हीं पात्रें या वेषांत वाचकांच्या डोळया-- 
पुढे प्रत्यक्ष येणें शक्‍य नसल्यामुळे, तसें चित्र त्यांच्या मन:चक्षूपुढें उभें करण्यास 
्ि वणुन करणें आवश्यकच आहे. नाटकांस रंगभूमीचा आधार असतो तसा 
कादंबरीस नसल्यामुळें या कादंबरीच्या -सेत्रधारास तेवढ्यापुरताच निवेदन- 
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पद्धतीचा अवलंब करणें कसें आवड्यक होतें हें यावरून दिसून येईल. आज- 
कालच्या वाडमयात्मक स्वरूपाच्या शॉ वगेरेच्या नाटकांतहि थोड्या प्रमाणांत 
ह्या पद्धतीचा अवलंब केलेला दिसून येतो. प्रयोगाच्या सोयीसाठी, किवा 
रंगभूमीला विस्तृत सुचना म्हणून म्हणा, किंवा प्रयोग न पाहतां नुसतें तें 
पुस्तक वाचणारांस वातावरणाची योग्य कल्पना यावी म्हणून म्हणा, पण 
असे नाटककार आरंभींच स्थलकालादिकांचें विस्तृत वर्णन देत असतात. 
जेथें नाटकांची ही स्थिति तेथें कादंबरींत जरूरीपुरती प्रास्ताविक माहिती 
निवेदन पद्धतीनें देण्याची जरूरी पडली तर नवल काय? पण एवढी प्रास्ताविक 
माहिती दिल्यानंतर मग लेखक स्वतः निवृत्त होतो. वर दिलेल्या 'हृदयाच्या 
हांके' मधील सुरवातीच्या प्रकरणांत वाचकांची त्या तीन मैत्रिणींशी ओळख 
करून दिल्यानंतर पुढें लेखक स्वेतः कांहीं माहिती पुरवीत नाहीं. किवहुना 
स्वतःस वाचकांपेक्षां कांहीं अधिक माहिती आहे असेंहि तो त्यांस भासू देत 
नाहीं. पुढें त्यांच्यासारखा व त्यांच्यापेकींच तो एक आददशं प्रेक्षक बनतो. 
“दोन ध्रू.व! या कादंबरीचें पहिलें प्रकरण पाहिलें तर तेथेंहि हीच स्थिति आढ- 
ळून येईल. रमाकांत पोऱ्यावर ओरडत असतांनाचा भाग वाचतांना जणुं 
काय तो प्रसंग आपणासमोरच घडत आहे असा वाचकांस भास होतो. व 
मग वत्सला व रमाकान्त यांच्या कोट्या प्रतिकोट्या चालू झाल्या म्हणजे 
रंगभूमीवरच दोन पात्रे आपणासमोर बोलत आहेत असें वाचकांस वाटते. 

वर वैहायस व दृश्यात्मक पद्धतींची उदाहरणें म्हणून ज्या कादंबर्‍या 
उल्लेखिल्या आहेत त्या सर्व त्रयस्थाच्य़ा भूमिकेवरून लिहिलेल्या आहेत. पण 
आत्मनिवेदनपर भूमिकेवरून लिहिलेल्या कादंबर्‍यांतहि ह्या दोन पद्धति 
संभवतात. प्रथमपुरुषी भूमिकेवरून लिहिलेल्या कादंबर्‍या सामान्यत: वैहायस- 
पद्धतीच्याच असतात. कारण एखादा जोराचा आघात मनावर झाल्यानंतरच 
पूवेजीवनाचें सिहावळोकन करण्याची इच्छा होते. व अश्यावेळी प्रसंगांपेक्षां 
तदुदभूत विचारांसच प्राधान्य अधिक येत असल्यामुळें, साहाजिकच अशा 


७४ प्रकरण ररे 
कथेला निवेदनाचें स्वरूप येतें. पण यामुळेंच मागें म्हटल्याप्रमाणेंच उत्कंठाजागृति 
वगैरे निर्माण न होऊन कथानक कंटाळवाणें होण्याचा मात्र संभव असतो. 
“प्रेम कौं लौकिक' हें अश्या तर्‍हेनें वेहायसपद्धतीनें लिहिलेल्या आत्मनिवेदनंपर 
कादंबरीचें उत्कृष्ट उदाहरण आहे. त्यांत चित्रित केलेला नायकाच्या 
विचारक्तांतीचा इतिहास विचारणीय असला तरी कादंबरी कथानकाच्या 
दृष्टीनें कंटाळवाणी झाल्यास नवल नाहीं. हा आत्मनिवेदनपर कादंबर्‍यांत 
सहज उत्पन्न होणारा दोष दृश्यात्मक पद्धतीचा अवलंब करून, टाळण्याचा 
यशस्वी प्रयत्न कांहीं लेखकांनी केला आहे. आत्मनिवेदनपर कथांतहि प्रसंगांचे 
व घटनांचें दृश्यात्मक पद्धतीनें वर्णन केल्यास कथानकांत पुष्कळच आकर्षकपणा 
आणतां येतो. 'पण लक्षांत कोण घेतो' या. कादंबरीला जें असामान्य यश 
लाभले त्या यक्याचें तंत्रदृष्ट्या बीज या पद्धतीचा अवलंब करण्यांतच आहे. 
या कादंबरींत पूर्वेपरिचय करून देतांना लेखकानें वैहायस पद्धतीचा स्वीकार 
केला असला तरी त्यानंतर यमूस एकामागून एक आलेले अनुभव तिच्या 
तोंडून दृश्यात्मक पद्धतीनें लेखकानें वदविले आहेत. यामुळें त्या त्या करुण 
प्रसंगांची दृश्यें वाचकांच्या डोळ्यापुढें उभीं राहून वाचकांस त्या त्या गोष्टी 
प्रत्यक्ष आपल्या समोर घडत आहेत असा भास होऊन कथानक कंटाळवाणे 
न होतां, त्यांस एक प्रकारचा हृदयस्पर्शी चित्तवेधकपणा प्राप्त झाला आहे. 
वरेरकारांनीं "विधवा कुमारीं'त, व क्‌. गीता जनादन साने यांनीं “हिरवळी 
खालीं' या कादंबरींत, याचप्रमाणें दृश्यात्मक पद्धतीचा अवलंब करून 
आपल्या कथानकांत मनोवेधकपणा उत्पन्न केला आहे. “हिरवळी खालीं 
या कादंबरींतील 'तडफड' या पहिल्याच प्रकरणांत नायिकेच्या हृदयांतील 
खळबळ व उद्देंग, तिचा बदललेला दृष्टिकोण व नवीन जीवन सिद्धान्त यांची 
लेखकाने निवेदनपद्धतीचा पूर्ण आश्रय करून वाचकांस कल्पना दिली असली 
तरी पुढें तिची व तिच्या सभोवतालच्या मंडळींची बहुतेक सर्वे माहिती 
आपणांस संभाषणरूपानेंच मिळतें. 'विधवा कुमारी' तहि दृश्यात्मक पद्धतीचा 
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अवलंब करूनच व्यक्तिदर्शन व कथानकाचा विकास साधण्याचा थोडाबहुत 
यशस्वी प्रयत्न केला आहे. दृश्यात्मक पद्धतीचा आत्मनिवेदनपर कादंबर्‍यांतहि 
कौशल्यानें उपयोग केल्यामळें कादंबरीस एक तर्‍हेचा कसा चटकदारपणा 
आणतां येतो हें यावरून वाचकांच्या निदशंनास येईल 


वरील विवेचनावरून वैहायस व दृश्यात्मक पद्धतीमधील भेंद वाचकांच्या 
नीट ध्यानांत येईल. प्रतिभाशाली कादंबरीकारांस कठल्याहि पद्धतीचे 
बन्धन नाहों. आपली गोष्ट परिणामकारक रीतीनें तो सांग शकला म्हणजे 
झालें हें खरे, पण आजपर्यंतचा कादंबरीकारांच्या अन्‌ भवांचा विचार करता 
ह्या दोन पद्धति सर्वमान्य झालेल्या दिसून येत असल्यामुळ वाझ मयांतील 
पाउलवाटांचें स्वरूप त्यांस प्राप्त झालें आहे. त्यांच्या योग्य परिज्ञानानें 
कादंबरीलेखकांसच नव्हे तर सामात्य वाचकास व टीकाकारांसहि कादंबरी 
कलेचें मर्म उलगडण्यास मदत होणारी असल्यामुळच, त्यांची येथें इतक्या 
विस्ताराने चर्चा केली आहे, आतां या दोन्ही पद्धतींची गुणावगुणांच्या दृष्टीनें 


थोडी परस्परांशीं तुलना करूं. 

वैहायस व दश्यात्मक पद्धतींतील महत्त्वाचा भेद म्हणजे वर म्हटल्या- 
प्रमाणे पहिली निवेदनात्मक असते तर दुसरी तिच्या नांवाप्रमाणेच दृश्यात्मक 
असते. एकींत आपण ग्रंथकाराने सांगितलेली भूतकालची एकादी कथा ऐकत 
असतो तर दुसरींत गोष्ट प्रत्यक्ष आपल्या डोळ्यापुढ घडत आहे असा भास 
होत असतो. ऐकणें व प्रत्यक्ष पहाणें यांमधील जो फरक, कान व डोळे यां 
मधील जें अंतर, तेंच येथ परिणामाच्या दृष्टीनें अनुभवास यत दुसरींत 
गोष्ट प्रत्यक्ष वाचकाच्या समोर घडत असल्याचा भास होत असल्यामुळ 
वाचकाच्या मनावर तिचा जोराचा आघात होऊन त्याच्या मनावर खोल ठसा 
उमटतो. तर पहिलींत, सायंकाळच्या कललेल्या सूर्याचें दुरून येणारे तेजस्वी 
किरण मृदु होऊन पृथ्वीवर पोचावे, त्याप्रमाणें भूतकालीं घडलेल्या गोष्टीच्या 
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पूनरावलोकनांत त्यांतील .अनुभवांची तीव्रता बरीच कमी झालेली प्रत्ययास 
येते. 


स्वभावरेखन किंवा व्यक्तिदर्शन यांच्या दृष्टीनेंहि या दोन पद्धतींत 
परिणामाच्या दृष्टीनें हाच फरक होतो. वेहायस पद्धतींत प्रसंगासंवंधी 
किवा व्यक्‍तीसंबंधीं लेखकाचींच मतें वाचक अभावितपणें स्वीकारीत 
असतो तर दृश्यात्मक पद्धतींत त्याच्या दृष्टीसमोर घडणार्‍या प्रसंगांवरून 
त्या त्या पात्रांविषयीं आपलीं मतें तो स्वतःच बनवीत असतो. यामुळें 
व्यक्‍तिदर्शनालाहि एक प्रकारचा सुंदर उठावदारपणा येतो. यांचीं उत्कृष्ट 
उदाहरणें आपणांस खांडेकरांची 'दोन ध्यूव' व माडखोलकरांची 'मुक्‍तात्मा' 
या कादंबर्‍यांत पहावयास सांपडतात. त्यांची तुलना 'रागिणी' या वेहायस 
पद्धतीच्या उत्कृष्ट कादंबरींतील स्वभावरेखनाशीं करण्याजोगी आहे. 
“दोन ध्यूव' मधील, कृष्णा व विद्याधर यांची भेट होऊन कृष्णा विद्याधराजवळ 
कारखान्याच्या प्लॅन्सूच्या कागदांची ओवाळणी मागते तो प्रसंग पहा. त्या 
प्रसंगाचे दृर्य डोळयापुढें उभे राहिल्यामुळे, त्या प्रसंगानें कृष्णेच्या व विद्याधरा- 
च्या स्वभावांत जें क्रान्तिकारक परिवतेन होतें, त्याचा जो ठसा वाचकांच्या 
मनांवर उमटतो तो कित्येक पानें रसाळ वर्णन करूनहि होणार नाहीं. हीच 
गोष्ट 'मुक्‍तात्मा' कादंबरींतील 'ऊवश्ीचा निष्फळ अभिसार' या प्रकरणांतील 
चंद्रशेखर व 'मादाम्‌ द स्तायल' यांच्या भेटीची. त्या दोघांच्या तेथील 
भेटीच्या दृश्यावरून त्या दोघांच्या स्वभावांवर जो प्रकाश पडतो व त्यामुळें 
'मादाम्‌ द स्तायल' च्या स्वभावांत जें परिवर्तन घडून येतें त्यांवर जो प्रकाश 
पडतो व याचा एकंदर जो ठसा वाचकांच्या मनांवर उमटतो तसा परिणाम. 
वहायस .पद्धतींत कधींच शक्‍य होणार नाहीं. वणनानें किती झालें तरी 
प्रत्यक्ष अनुभवाची बरोबरी कशी करवेळ. या दृष्टीनें. दृश्यात्मक. 
पद्धतीचे नाटकाशीं फार साधम्ये आहे. दोन्ही ठिकाणीं दृव्यें प्रत्यक्ष आपणा- 
समोर घडत आहेत.असा भास होत असल्यामळे, पात्रांच्या मनावर विवक्षित . 
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प्रसंगामळें होणारे .आघात, व त्यामुळें पात्रांच्या मनांत घडून यणार 
नर 
परिवर्तन फार  आकंषेक रीतीनें दाखविणें शक्‍य होते 


परिणामाच्या दष्टीनें स्वभांवरेखनांत व कथानकाच्या प्रगतींत जो फरक 
पडतो त्यामुळेंच दश्यात्मक कादंबर्‍यांत मनोवेधकपणा व चित्तवेधकपणा फार 
उत्पन्न होतो. कारण कथानकाची प्रगति व पात्रांचे स्वभाव यांचें ज्ञान करून 
घेण्याचे बाबतींत त्यास वैहायस पद्धतीप्रमाणे लेखकावर अवलदून राहून 
भागणारंं नसतें. एका प्रसंगांतून दुसरा प्रसंग निर्माण होणार व त्यांतहि दज 
मधून सिहावलोकन करणारा वाटाड्या कोणीच नाहीं, यामुळें व 

नेहेमीं जागरूक व तंत्पर रहावें लागतें. वेहायस पद्धतींत जशी लांबलचक 
वर्णनांची किंवा विशिष्ट प्रसंगांमुळे लेखकांच्या -मनात सुरू होणार्‍या मल्या 
मालिकांची रेलचेल असते तशी दृश्यात्मक पद्धतींत नसते. पात्रांच्या तोड 


वेमर्शात्मिक 

लेखकाने. क्वचित कांहीं: विंचार घातले असले तरी त्यांना री, 
स्वरूप नसते. यामळे *वँहायंस  प्ढेतींच्या/ कादंबर्‍या वाचतानां, ( 

मेष सहावलोकनें किवा लेखकांच्या विचार- 


परिचयात्मक वर्णने, गतकालीन जाण्याची जी प्रवृत्ति सामान्य 
मालिका देणारीं पानें, नुसतीं उलटून चाळून पुड जा ता बाबतींत होत नाहीं, 
वाचकांत उत्पन्न होते तशी ती दृश्यात्मक हकक कळली. 

«व वाचकाचे मन पहिल्यापासून जागृत व त" पढतीपेक्षा दृश्या- 
आकर्षकता कावस तहा 2 १. क कहकी कर न राहात्यात गवत होते. 1 


आपल्या ग्रंथांत म्हणतो-- 
भ्या दुश्यात्मक कादंबर्‍यासंबंधानें पर्सी लबक 5 $वृणाशए उग वीठेपा 
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त्मक पद्धतींत लेखकाच्या सहकार्याची अपेक्षा जास्त असते व म्हणूनच 
सामान्यतः बुद्धिमान वाचक दृश्यात्मक पद्धतीच पसंत करतात. 


तुलनात्मक दृष्टीनें विचार करतां वेहायस पद्धतीपेक्षा ही दृश्यात्मक पद्धती 
टाकाऊ आहे असें सूचित करण्याचा आमचा हेतु नाहीं. कारण प्रत्येक पद्धतींत 
कांहीं विशिष्ट फायदे तशाच उणीवाहि आहेत. वर कथानकाची चित्तवेधकता व 
व्यक्‍्तिद्शंनाची परिणामकारिता या दृष्टीनें दृश्यात्मक पद्धतीचें श्रेष्ठत्व वणिलें 
असलें तर लेखकाची तात्त्विक भूमिका व जीवितावरचें भाष्य प्रगट होण्याच्या 
दृष्टीनें वेहायस पद्धतीच अधिक श्रेयस्कर होय: सत्याभास निर्माण करण्या- 
करतां, लेखक या पद्धतींतहि स्वतःचे अस्तित्व भासूं न देण्याची खबरदारी 
घेत असला, तरी कथा सांगणारा तोच असल्यामुळें, आपलें जीवनविषयक 
तत्त्वज्ञान किवा भाष्य प्रगट करण्यास त्यांस साहाजिक पुष्कळ अवसर सांप- 
डतो.* उलट दृश्यात्मक पद्धतींत लेखक सूत्रधाराप्रमाणें अजिबात्‌ अदृष्ट होत 
असल्यामुळें तशी संधी तितक्या प्रमाणांत त्यास मिळूं शकत नाहीं. दु श्या- 
त्मक पद्धतींत लेखकाचा दृष्टिकोण बिलकुलच व्यक्‍त होत नाहीं, असा मात्र 
याचा अर्थ नव्हे. तेथें तो स्पष्ट स्वरूपांत व्यक्‍त न होतां, अस्पष्ट रीतीनें 
सूचित होतो. कलावन्ताच्या कृतींत आत्मलक्षित्वाचा कितीहि अभाव असला 
तरी त्याचा जीवनविषयक दृष्टिकोन प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष रीतीनें तींत व्यक्‍त 
झाल्याशिवाय राहतच नाहीं, हें फ्लॉबेरच्या 'मादाम्‌ बोव्हारी' चें उदाहरण 
देऊन वर दाखविलेंच आहे. 


या वैहायस पद्धतीचा अवलम्ब करणारास उद्देशून पर्सी लबक म्हणतो.-- 
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तसेंच वैहायस पद्धतींत वणंनाळला किवा विचारात्मक लेखनाला 
जसा अवकाश मिळतो तसा तो दृद्यात्मक पद्धतींत मिळूं शकत नाहीं. म्हणून 
वर्णनात्मक ओघवती भाषादेलीस वैहायस पद्धती सोयीची असते. तर 
चटकदार संभाषणांस व संवादांस वैहायस पद्धतीपेक्षां दृश्यात्मक पद्धतींतच 
उठाव मिळतो, म्हणून नाट्यानुकूल प्रतिभेस व भाषाशेलीस दृश्यात्मक 
पद्धतींत फारच अनुकूल क्षेत्र सांपडतें. 

विशिष्ट प्रकारच्या कथानकांसहि या पद्धतींची भिन्न भिन्न अनकूलता 
व प्रतिकूलता असते. साधारणतः विस्तारयुक्‍त व व्यापक कथानकांस वेहायस* 
पद्धति अनुकूल असते तर अल्पकालमर्यादेच्या कथानकास दृश्यात्मक पद्धति 
सोयिस्कर असते. मराठींतील 'माझें रामायण' ही कांदंबरी पहा. एका स्त्रीचे 
' आत्मवृत्त देतं असतांना, त्या सूत्रांत अनेकवर्षांचा महाराष्ट्राचा व पर्यायाने 
अखिल हिंदुस्थानचा इतिहास गोंवण्याचा लेखकाचा मानस स्पष्टच असल्या- 1 
मुळें कथानक विहंगमावलोकनात्मक ब निवेदनात्मक असणें अपरिहार्यच 
झालें आहे. बोलपटांत पाहतों त्याप्रमाणें प्रथम एक दृश्य रंगवून त्यानंतर 
कांहीं वर्षांनंतरचें दुसरें दृश्य रंगवीत अशा क्रमानें या मोठ्या कालखण्डाचा 
इतिहास ग्रथित करण्याचा लेखक प्रयत्न करता तर तो प्रयत्न अयशस्वी व 
कलादृष्ट्या दोषाहेंच ठरला असता. कारण था निरनिराळया दृश्यांमधील दुवे 
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साधण्याकरतां निवेदन पद्धतीचा अंगीकार करून, लांबलांब प्रकरणें ग्रंथ- 
कारास लिहिणे आवश्यक झालें असते. या उदाहरणावरून विश्याळ काल- 
खण्डावर पसरलेल्या कथानकास वैयाहस पद्धतीच कशी अनुकूल आहे हें 
स्पष्ट दिसून येईल. उलट जेथें कालखण्ड मर्यादित असून, मनोवेधक घटना 
व प्रसंग व त्यांचें व्यक्‍तींच्या मनांवर होणारे आघात व त्यामुळें त्याच्यांत 
घडून येणारे फेरबदल किवा परिवतंनें चित्रित करावयाची असतील तेथें 
दृश्यात्मक पद्धतीचा अवलंब करणेंच श्रेयस्कर आहे हें 'दोन '.व" किवा 
'दोलत' या कादंबर्‍यांवरून स्पष्टपणें दिसून येईल. सारांश विस्तारास वैहायस 
पद्धति विशेष अनुकूल असली तर दृऱ्यात्मक पद्धतींत उत्कटता अधिक असते. 

सरतेशेवटी हें सांगणें जरूर आहे कीं, अगदीं शुद्ध स्वरूपांत पृथकपणेंच 
या पद्धतींचा अवलंब करणें जरूर आहे असें नाहीं. या पद्धती एकमेकांत कधींच 
न मिसळून जाणार्‍या द्रव्यांसारख्या नाहींत, गंगायम्‌नांप्रमाणें यांचा संगम 
व मीलनहि होऊं शकतें. व लेखकांचा आचार व अन्‌भव पहातां असें कमी अधिक 
मनोहर मिश्रण पुष्कळ ग्रंथकारांनीं केलेलें दिसतें. आरंभ वैहायस पद्धतीनें 
करून पुढे दृश्यात्मक पद्धतीवर रचिल्या गेलेल्या 'पण लक्षांत कोण घेतो' 
व 'हिरवळीखालीं' या दोन कादंबऱ्यांची उदाहरणें वर दिलींच आहेत. हें 
मिश्रण कसें करावें या संबंधीं नियम बांधून देणें कठीण आहे. वरील दोन्ही 
पद्धतींचे स्वरूप व गुणविक्षेष लक्षांत घेऊन ग्रंथकाराने आपला मार्ग ठरवावा 
अगदीं अलीकडे प्रो. फडक्यांनीं 'प्रवासी' कादंबरींत या बाबतींत एक 
नवीनच प्रयोग केलेला आढळतो. या कादंबरींत पात्रांचा परिचय वैहायस 
पद्धतीनें करून कथानक तेवढे दब्यात्मक पद्धतीनें सांगितलें आहे. असे 
नवीन नवीन प्रयोग करण्यानेंच कोणत्याहि कलेचा विकास होत असतो 
लेखकाच्या अन्त:स्फूर्तीचा व प्रतिभेचा आदेश हाच या बाबतींत त्याचा 
योग्य मार्गदर्शक असून, यशस्विता हीच त्याची खरी कसोटी होय. 


प्रकरण ३ रॅ. 


कादंबरीचे घटक, 

दंवरीच्या विकसनाचा व लेखनपद्धतींचा येथवर विचार 
केल्यानंतर आपण आतां अभ्यासाच्या दृष्टीनें चर्चा 
करण्यांस सोयीस्कर अश्या कादंबर्‍यांच्या घटकांचा 
विचार करूं. कथानक व स्वभावरेखन हे कादंबरीचे 
मुख्य घटक असून 'वातावरण', 'मनोविइलेषण' व 
“भाषाझेली' यांस कादंबरीचे सोंदये वाढविण्यांस 
उपयोगी असे पूरक घटक मानतां येईल. याचा अर्थ, 
या परक घटकांचे महत्त्व कमी असून त्यांकडे लेखकानें विशेष लक्ष न 
पोचविलें तरी चालेल, असा अर्थातच नाहीं. कथानक किंवा व्यक्‍्तिदेन 
यांच्या मानानें कादंबरींतील त्यांचें स्थान गौण आहे एवढेंच आम्हांस 
सुचवावयाचें आहे. कथानक व व्यक्तिदर्शन हीं कादंबरीच्या सांगाड्या- 
सारखी असून त्यांच्या आधाराशिवाय कादंवरी आपल्या स्वरूपांत उभीच 
राहुं शकत नाहीं. वातावरण, मनोविश्लेषण किंवा भाषाशैली हीं कादंबरीस 
तिचें रूपसौष्टव प्राप्त करून देण्यास मदत करतात. तीं कादंवरीरचनेस 
अगदीं अपरिहार्यच नसलीं, तरी कादंबरीरचनेचीं आव्यक अंगेंच असल्या- 
मुळें, त्यांचा घटकांमध्येंच समावेश केला असून, कथानक व व्यक्तिदर्शन 
यांपासून त्यांचें वेगळेपण दाखविण्याकरितां त्यांस पूरक घटक असें म्हटलें आहे. 


कादंबरींतील कथानक व त्यांत चित्रण केलेल्या व्यक्ति यांच्याकडेच 
वाचकाचें लक्ष प्रथम वेधतें व लेखकहि यांच दोन घटकांबद्दल विशेष खबरदारी 


८२ प्रकरण ३ रें 
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घेतो. कारण वर म्हटल्याप्रमाणे मुख्यतः याच घटकांवर कादंबरीची उभा- 
रणी व तिचें यक्षापयश अवलंबित असून कादंबरीकाराच्या लेखनकौदाल्याची 
तीच खरी कसोटी असते. या दोन घटकांत महत्त्वाचा घटक कोणता यांसंबंधी 
मात्र टीकाकारांत भिन्न भिन्न मतें आढळतात, व हा वाद टाळण्यांसाठीं 
कांहीं टीकाकारांनीं घटनात्मक व स्वभावरेखनात्मक कादंवर्‍या असे भेद 
कल्पिले आहेत. अऑरिस्टॉटल म्हणतो* “स्वभावरेखन मनुष्यांचें गुणधम 
दाखवितें पण प्रसंगांनींचे मनांवर चांगला आघात होतो.” अँरिस्टॉटल- 
च्या वेळेस उपलब्ध असलेल्या वाझमयांवरून त्यानें काढलेला हा 
निष्कर्षे वावगा नव्हता. त्या मानानें संस्कृत टीकाकारांनी स्वभावरेखनांस 
बरेंच महत्त्व दिलेलें दिसतें, संस्कृत नाटकांतील नायकनायिकांसंबंधीं त्यांनीं 
स्पष्ट व विस्तृत नियम केलें आहेत. वाऊमयविकसनाच्या दृष्टीनें विचार 
केला तर स्वभावरेखनास विशेष महत्त्व शेक्सपियरच्या काळानंतर आलें 
असें म्हणतां येईल. खरोखर पाहिलें तर कथानक व स्वभावरेखन 
हीं परस्परावलंबी असल्यामुळें त्यांमध्ये असा विरोध कल्पिणेंच 
योग्य नव्हें. मनुष्यांच्या कृति व त्यांमुळें निर्माण झालेले प्रसंग यांनींच 
कथानकाला चालना मिळत असते व या कृति त्यांच्या स्वभावानेंच 
ठरविल्या जातात. उलट जीवनांत घडून येणार्‍या प्रसंगांनी परत 
व्यक्‍तींच्या मनांवर आघात होऊन त्यांच्या स्वभावांतहि फेरबदल 
होत असतो. अशी ही क्रियाप्रतिक्रिया जीवितांत नेहमीं चालू असल्यामुळें 
जीवितारचें चित्रण करणार्‍या कादंबरीवाझमयांतहि ती प्रतिभिवित झाली 
' पाहिजे. उत्तम कादंबरीकार मानवी जीविताचें हें रहस्य ओळखून कथानक व 
स्वभावद्शन यांचें हें परस्परावलंबित्व कधींच दृष्टिआड होऊं देत नाहीं. 
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कादंबरीचे घटक ८३ 


कक ककल कक कक कक कक काककक कका कक का कक क कस 


तथापि सामान्य वाचकवर्ग कादंबरीकडे प्रथम करमणुकीचे साधन याच 
दृष्टीनें पहात असल्यानें स्वभावदर्शनापेक्षां कथानकाला विदोष मंहत्त्व आहे. 
कथानक आकर्षक व सुंदर असेल तरच वाचकास कथानकांत गोडी लागून 
तें शेवटपर्यंत वाचण्याचें तो श्रम घेईल. कादंबरीचा अभ्यास करणार्‍यांस व 
मानसशास्त्रीय गोष्टींची आवड असणार्‍या सुसंस्कृत अभिरुचीच्या लोकांस 
कथानकांतील गोडीपेक्षां सुंदर स्वभावरेखनानें लेखकांबद्दह अधिक आदर 
वाटेल हें खरें, पण अशा दुसर्‍या प्रकारच्या कादंबरीच्या वाचकांचे प्रमाण 
एकंदरीने कमीच असल्यामुळे, वव्हंशीं कादंबरीकाराची लोकप्रियता 
कुशल व्य़क्तिदर्शनापेक्षां कथानकाच्या आकर्षेतेवरच अवलंबून असते. 
तेव्हां प्रथम आपण त्याच घटकाचा विचार करूं. 


१, कथानक. 


कथानक हा वर म्हटल्याप्रमाणे एकप्रकारे कादंबरीचा सांगाडाच होय 
यांत अनेक प्रसंगांची साखळी असते. पण नुसती अनेक प्रसंगांची कालानक्रमानें 
माहिती दिली तर ती कादंबरीचे कथानक या नांवाला पात्र होणार नाहीं. 
ती एक संगतवार हकीकत होईल. अशा संगतवार ह॒कीकतीपेक्षां कादंबरीच्या 
कथावस्तूंत कांहीं अधिक असावें लागतें. कथावस्तूंत नुसते कालानुक्रमानें 
प्रसंगांचे कथन नसून. त्यांमधील कार्यकारणभावाचा दुवा स्पष्ट वा सूचित 
केलेला असतो. एडमंड फॉरस्टर यांनीं कथानक व हकीकत यामधील भेद स्पष्ट 
करतांना एक गमतीदार उदाहरण दिलें आहे.*ते म्हणतात “राजाच्या मृत्यूनंतर 
राणी वारली ही एक संगतवार हकीकत झाली. यांत आपण 'दुःखानें' असा र 
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आणखी एक शद्द घातला तर त्यास आपण कथानक म्हणूं शकूं “पहिल्या वा- 
क्‍्य़ांत नुसता कालानुक्रमच आहे. पण दुसर्‍यांत कालानुक्रमावरोबरच कार्य- 
कारणभावहि दर्शविला जाऊन कुतुहलनि्मितीही होतें; कारण, राणीचें 
राजावर निस्सीम प्रेम होतें किवा राजाचा मृत्यू अकल्पित झाला असावा 
असें अनेक तर्कवितके, 'दुःखानें या एका शद्वामुळे, वाचक आपल्याशीं लढ- 
वितो. कथानक आकर्षक करण्यांस कार्यकारणमीमांसा व कुतुहलनिमिती 
हे दोन गुण अवश्य आहेत. कादंबरीचें कथानक म्हणजे एका किंवा अनेक पात्रां- 
च्या जीवनांतील विविक्षित प्रसंगांची 'चतुराईची गुंफण' होय. प्रत्येक 
प्रसंगाची आपणांस सांखळींतील दुव्यांशीं तुलना करतां येऊं शकतें. जर 
या निरनिराळया दुव्यांतील जोड चांगला न साधला तर कथानकांत विस्क- 
ळितवणा येतो. म्हणूनच हा जोड साधतांना पुढील प्रसंगांविषयीं कार्यकारण- 
भावानें कुतुहूल निर्माण केलें तरच कथानकांत बांधेसूदगणा येऊन कथानक 
आकर्षेक होईल व लेखकाचें चातुर्येहि त्यांत दिसेल. चांगल्या कथानकांत लेख- 
काने एका प्रसंगांतून दुसर्‍याचे स्वाभाविक विकसन करून त्याचबरोबर वाचकांचे 
मनांत एक प्रकारची. उत्कंठा निर्माण केलेली आपणांस दिसतें. “दौलत? मध्यें 
माधवरावांच्या घरीं मधुरेचा ओझरता उल्लेखच निर्मलेच्या कानीं पडतो. 
यांमुळे अविताशतंबंधीं आपुलकी वाटूं लागलेल्या निर्मलेच्या मनांत तर 
मत्सर व उत्कंठा वाढतातच पण अविनाशचें निर्मलेशीं प्रेमळपणाचें वर्तन पाहिलें 
म्हणजे हुं गूढ काय व हा दिलदार गृहस्थ निर्मलेशीं प्रतारणा करणार 
कों काय असें वाचकांसहि कोडें पडतें व साहजिकच पुढील घटनांबद्दल 
उत्कंठा वाढून हें कोडे उकलतें तरी कसें हें जाणण्याची त्याला तीव्र 
इच्छा होते. पुढील प्रसंगांविषयीं जिज्ञासा उत्पन्न करून लेखकाने वाचकांचे 
लक्ष पात्रांच्या गुणधर्माकडे खेचलें म्हणजे लेखकाचा बराच कार्यभाग 
झाल्यासारखा असतो, कारण मग वाचक गोष्ट अर्धवट सोडण्प़ाचा 
संभव राहत नाहीं. 
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उत्कंठा निर्माण करण्याचा एक सोपा प्रकार म्हणजे कांहीं सूचक गोष्टींचा 
की निर्देश करून वाचकांस तकंवितक लढविण्यांस लावणें. 
अपेक्षा-र्निमिती १ होड र दन 
व “दोन ध्य.व' मध्यें रमाकांत व सुरंगा मोटार्र 
अपेक्षा-भंग.  जुहूच्या वाळवंटाकडें जात असतां ड्रायव्हर सहजच 
कामापरचा उल्लेख करतो व सुरंगाच्या डोळयांस पाणी येतें. साहजिकच 
सुरंगाचा पूर्वेतिहास; काय व तिचा कामापूरशीं काय संबंध असावा यांबद्दल 
वाचक आपापल्यापरीने विचार करूं लागतात. पण अशा प्रकारें उत्कंठा निर्माण 
करणें सोपे असलें तरी ती टिकविणें मात्र बरेंच कठिण आहे. कथानकांत 
एकसूत्रीपणा आणण्यासाठीं कार्यकारणभावाची आवश्यकता असतें हें आपण 
वर पाहिलेंच. कथानकास प्रारंभ होऊन थोडाबहुत पात्रपरिचय झाला 
म्हणजे पात्रांच्या गुणधर्मावरून कथानकांस कोणतें वळण मिळेल यांबद्दल 
कल्पक वाचक आपल्यापरीने अटकळ बांधतात व त्यांच्या 
अयेक्षेप्रमागेंच कथानकास वळण मिळालें तर त्यांत वाचकांस आनंद न 
वाटन लेखकाच्या रचनाकौदल्याबद्दद आदरहि वाटणार नाहीं. 
आजकालच्या मराठी कादंबर्‍यांतील कित्येक कथानकांचा शेवट काय 
होईल हें पहिल्या किंवा दुसर्‍या प्रकरणांतच वाचकांस कळतें कारण 
नायकनायिकांची भेटच मुळीं अश्या थाटानें व कल्पनारम्य वातावरणांत होतें 
कीं, यांच्या मार्गातील सर्व अडचणी दूर होऊन शेवटीं आनंदी आनंद 
व्हावयाचा याबद्दळ वाचकाची खात्रीच असतें. कथानकांत अपेक्षाभंग 
अवव्य आहे खरा पण त्याकरतां अपघातादि बाह्य साधनांचा प्रमांगाबाहेर 
उपयोग करणें योग्य होणार नाहीं. तसेंच पात्रांच्या स्वभावचित्रणांतहि 
विसंगति उत्पन्न होतां कामा नय. हे दोष नसले तरच कथानक उच्च दर्जाचे 
म्हणतां येईल. शेक्सपियरचें 'व्हेनिसचा व्यापारी हें नाटक पहा. कृपण, लोभी 
अश्या शॉयलॉकच्या ताब्यांत, आपल्या औदार्याने त्याचें नुकसान करणारा व 
कित्येकदां त्याचा अपमान करणारा अन्टोनियो सांपडलेला. त्याचेबद्दल 


सहानुभूति वाटत असूनहि ड्यूक कायद्यापलीकडें जाण्यांस तयार नाहीं व 
न्यायाधीशहि येतो तों प्रथम शॉयलॉकलाच अनुकूल इतकेंच नव्हें तर दया 
दाखविण्याची त्यांची इच्छा नाहीं हें पाहून तो शॉयलॉकला शस्त्र पाज- 
ळण्यासहि हुकूम देतो: अद्या परिस्थितींत नाटक शोकपर्यवसायीच होईल 
असें कोणीहि भाकित करील. अह्या वेळेस शॉयलॉकला उपरतिही होत नाहीं 
किवा आकाश्यांतून कोणी देवदूतहि उतरत नाहीं पण न्यायाधिश्याचें एकच 
वाक्‍्य--शॉयलॉक तुला एक पौंड मांस मिळेल पण तूं रक्‍ताचा थेंबहि 
सांडतां कोमा नये कारण करारपत्रांत तसा उल्लेख नाहीं- आणि देखावा 
एकदम पालंटंतो. अपेक्षाभंगाचें इतके उत्कृष्ट उदाहरण आपणांस इतरत्र 
'क्वचितच पहावयास सांपडेल. ह्या अपेक्षाभंगाकरितां कुठल्याहि कृत्रिम 
उपायांचा अवलंबं केलेला नसून तो इतक्या सोप्या उपायांनी घडवून 
आणला आहे कोौं कायद्याचे भाषेंतील ही त्रुटी आपल्या लक्षांत कशी आली 
नाहीं याचेंच वाचकांस आइचर्य वाटतें. 


कथानकास अशा प्रकारचें अनपेक्षित वळण मिळत असतांना लेखकानें 
.मात्र कथानकाचें परिवतेन किवा विकसन स्वाभाविक होत आहे इकडे विददेष 
लक्ष पुरविले पाहिजे.* आपल्याकडे पटकथांतून, लघुकथांतून व पुष्कळदां 
कादंबर्‍्यांतूनहि हें वळण अशा रीतीनें दिलें जातें कौ त्यावर आपला 
विश्वासच बसूं नये. कित्येक लेखक ह्याच्या समर्थनार्थ “ सत्य हें कधीं 
कधीं कल्पिापेक्षांहि विलक्षण असते” या उक्तीचा आधार घेत 
असतात. जीवनांत अनपेक्षित गोष्टी पुष्कळ घडून येतात व यामुळेंच 
जीवनांत यदृच्छेलाहि कांहीं एक स्थान आहे हें खरे. पण असले प्रसंग 
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जीवनांतहि अपवादात्मकच समजले पाहिजेत. त्याचप्रमाणें कांदंबरी 
बहुजनसमाजाच्या जीवनाचें प्रतिविब देणारी असल्यामुळें तिच्यांतहि असें 
प्रसंग अपवादरूपच असावेत. अपवाद हाच नियम झाला म्हणजे लेखकास 
कादंबरीचे विकसन स्वाभाविक करतां येत नाहीं असेंच म्हणावें लागेल. 
मराठींतील एका नामवंत व लोकप्रिय लेखकाच्या कादंबरींतील नायक 
नायिकांच्य़ा भेटी घडवून आणण्यासाठीं योजिलेले उपाय पाहिले म्हणजे 
आजकालचे बेकार तरुण सुंदर युवती मोटरीतून येत असतांना आपणास . 
य्‌क्‍तीनें मोटारीपुढें फेकून स्वतःस अपघात कां करून घेत नाहींत याचेंच आश्‍चर्य 
वाटतें. पूर्वी भक्तांच्या धाव्यानें परमेश्‍वर तेथें येऊन आपल्या भक्तांना 
संकटांतुन सोडवायचा. आजचे नवमतवादी लेखक वरील गोष्टींची अंध- 
श्रद्धा म्हणूनच उपहास करतात पण त्यांनीं निमिलेलीं जीवनचित्रे पाहिली 
म्हणजे “आम्हीं मात बदलल्या तरी अद्याप मूतिपूजकच आहोंत” या 
बक॑च्या उक्‍्तीची आठवण होते. 

अपेक्षाभंगाप्रमाणेंच कथानकाचें आकर्षत्व वाढवून उत्कंठा कायम ठेव- 
ण्याचा मार्ग म्हणजे कादंबरींत एकापेक्षां अधिक कथा- 
वस्तूंची गुंफण करणें हा होय. टिपर्‍याचें खेळांत गोफ 
विणत असतांना मुलें निरनिराळया रंगाचे दोर घेतात. 
दोर जितक्या जास्त रंगाचे असतील तितका गोफ दिसावयास जास्त चांगला 
असतो. कशल लेखकहि कथानकांत अनेक धागे विणून त्याच्यांत आलटपालट 
करून एका घटनेकडून दुसर्‍या घटनेकडे वाचकांचें लक्ष नेऊन त्यांची 
उत्कंठा जागत करून कायम ठेवण्याचा प्रयत्त करतात. मागे 
वर्णन केलेल्या 'व्हेनिसचा व्यापारी या नाटकांतील कथानकाची रचनाहि 
अक्ांच प्रकारची आहे त्यांतील उल्लेखिलेला चौकशीचा प्रवेश हा जणं या 
गोफांची गांठ होय. मराठीं लेखकांत कथानकांतील गुंफण हरीभाऊ आपटे 
प्रो. फडके, व कांहीं अंशाने वरेरकर यांना फार चांगली साधली आहे 


कथावस्तूंची 
गुंफण. 
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प्रो. फडक्यांची 'दोळत' ही कादंबरी पहा. यांत मुख्य धागा अविनाश आणि 
निर्मला यांचा परस्परविषयक प्रणय हा होय पण 'धनंजय-कमल! व 'मधुरा- 
कांचन' हों दोन उपकथानकें मधून मधून वाचकांचें लक्ष वेधीत असल्यानें 
व मुख्य कथानकावर प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणें प्रकाश टाकीत असल्यानें कथानकांत 
विशेषच गोडी उत्पन्न झाली आहे. 


येथें उपकथानकांचाहि थोडा विचार करावयास हवा. उपकथानकाचें 
महत्त्व साधर्म्य किवा विरोध दाखवून मुख्य कथानकां- 

उपकथानके. तील रहस्य खुलविणें हें आहे. कथानकांतील गृंफणीच्या 
दृष्टीनें त्यांचा उपयोग होऊं शकतो हें आपण वर 

पाहिलेच. उपकथानकांचा कुशलतेने उपयोग केला तर कथानक सरस 
वठतें हें खरे, पण उपक्थांनकांची नीट जुळणी झाली नाहीं तर त्यामुळें 
कथानकाचा वांधेसूदपणा जाण्याचाहि संभव बराच असतो. उपकथानकें 
मुख्य कथानकाशीं एकजीव झालेलीं असावींत, व त्यांचा प्रत्यक्ष संबंध 
नसला तरी साम्यविरोधानें मुख्य कथानकावर प्रकाश टाकणारी असलीं 
तरुच तीं मुख्य कथानकास उपकारक ठरतील नाहींतर तीं बांडगुळासारखीं 
उगाच वाढून मुख्य कथानकाचाच जीवनरस शोषून घेतील. उपकथानक 
अनवश्यक असलें किवा त्याचा प्रमाणाबाहेर विस्तार झाला कीं कादंबरी 
कंटाळवाणी कशी होते याचें रागिणींतील कटोह प्रकरण हें उत्तम उदाहरण 
आहे. जनुभाऊ चकणें याची वाटलावण्यासाठीं किवा कांहीं तात्त्विक 
प्रश्‍नाच्या चर्चेस अवसर देण्याखेरीज याचा काहींच उपयोग नसून मुख्य 
कथानकाशीं याचा कोणत्याहि तर्‍हेचा जिव्हाळ्याचा संबंध नाहीं. पाल्हाळ 
किवा अप्रासंगिक वणेनांचा दोष मासिकांतून किवा साप्ताहिकांतून प्रसिद्ध 
होणार्‍या कादंबऱयांत प्रामुख्यानें दिसून येतो. हरीभाऊ आपटे हेही या दोषा- 
पासून अलिप्त नाहींत. नाहीं म्हणावयास प्रो. फडके ह्यांचें कथानकाच्या 
गुंफणीचें कौशल्य श्रेष्ठ दर्जाचे असून ते मात्र या विधानास सन्माननीय अप- 
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वाद आहेत. कथानक आकर्षक होण्यास कथावस्तूंत आटोपश्ीरपणा 
असावा, विशेषतः वरच्याप्रमाणें जेथें मुख्य कथानकावरोबरच आणखी उप- 
कथानकांचीहि गुंफण ग्रंथकारानें केली असेल तेथें तर त्यानें ही काळजी अवश्य 
घेतली पाहिजे. उपकथानकें हीं मुख्य कथानकाला उपकारक व सहाय्यक 
असल्यामुळें त्यांचें स्वरूपहि मोठ्या नदीला मिळणार्‍या उपनद्यासारखेंच 
असतें. हीं उपकथानकेंहि मुख्य कथानकाइतकींच स्वतंत्र महत्त्वाची व विस्तृत 
झालीं तर तो पसारा अनावर होण्याचा संभव आहे. टॉलस्टायची, युद्ध 
आणि शांति' ही कादंबरी अशा प्रकारचें उदाहरण होय. “ही कादंबरी म्हणजे 
एका विश्याल अरण्यासारखी असून त्यांत आपली वाट विसरून वाचक पुष्कळ 
दिवस फिरत राहिला तरी गेलेले दिशेचें ज्ञान त्याला परत येत नाहीं. किवा 
त्याला खुणेची वस्तू आढळत नाहीं. मध्येंच कांहीं व्यक्तींचे चेहरे दिसले 
कों यांना कुठे बरें पाहिलें असावें म्हणून तो डोकें खाजवू लागतो. '* 
अशी वाचकांची स्थिति होणें इष्ट नाहीं. शिवाय टॉलस्टाय सारख्या श्रेष्ठ 
व तेजस्वी प्रतिभासंपन्न ठेखकास एवढ्या विद्याळ कथानकाचा आटोप नीट 
करता आला तरी सामान्य लेखक एवढ्या भाराखालीं वाकूनच जाईल. 
एवढ्याकरतां कथानक निवडावयाचें तें साधे पण चटकदार व आटोपशीर 
असावें. त्यांतील पात्रसंख्याहि निष्कारण फुलविलेली नसावी. थोड्या 
पात्रांच्या आटोपश्लीर कथानकांत संगति नीट राहून स्वभावरेखनाकडेहि विशेष 
लक्ष पुरवितां येत असल्यामुळें तीं फार परिणामकारी होतात. रवीन्द्रनाथ 
किवा बंकीमचंद्र यांचीं कथानकें अशा प्रकारचीं असून हरिभाऊ आपट्यांची 
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“मायेचा बाजार' ही कादंवरीहि अशा प्रकाराचें मराठींतील चांगलें उदाहरण 
आहे. अलीकडील पाश्‍चात्य कादंबरीकारांचें अशा आटोपशीर कथानकांकडे 
विदेष लक्ष असते. हार्डीच्या कादंबर्‍या पहा. त्यांत पात्रें मोजकींच. घटना- 
मध्य़ेंहि कांहों विश्षेंष अद्भुतता आहे असें नाहीं पण या थोड्या पात्रांच्या 
जीवनांतील प्रसंगांचें चित्रण इतकें हृदयस्पर्शी झालें आहे व त्यांतील स्वभाव- 
दशन इतकें उच्च प्रतीचें आहे कीं त्याच्या कादंबऱ्या एकदम वाचकांच्या मनाची 
पकड घेतात. 


कथानकांत उत्कंठा निर्माण करण्याचे जे मार्ग सांगितले त्यांशिवाय 
पात्रे आणि प्रसंग यांच्या क्रिया प्रतिक्रिया यांमुळेंहि 
कथानकांत आकर्षेण उत्पन्न होतें. या प्रकरणाच्या 
प्रारंभीं स्वभावरेखत व कथानक हीं परस्परावलंबी 
असावींत असें म्हटलें आहेच. इंग्रजी कादंबरी 
वाझमयांत अल्ला प्रकारचा पहिला प्रयत्न जेन ऑस्टिनच्या 
“प्राइड ऐंन्ड प्रेजुडिस” या कादंबरींत दिसून येतो. या कादंबरींत कथा- 
नकास जें विविक्षित वळण मिळालेलें दिसतें तें एलिझाबेथ व डॉर्सी यांच्या 
विशिष्ट स्वभावरचनेमुळेंच मिळालेले आहे. उलट कथानकांतील निरनिराळ्या 
प्रसंगांचाहि नायक-नायिकांच्या स्वभावांवर इष्ट तो परिणामही झालेला 
दिसतो, व म्हणूनच शेवटपर्यंत वाचकांस कांदवरींत गोडी वाटते 
कादंबरीतहि या दोन घटकांचा योग्य अन्योन्य संबंध असला व 
या दोन्हीमध्ये लेखकाने समतोलपणा राखला तर कथानक फारच 
आकर्षक होतें. पाढ्चात्य कादंबरीवाडमयांतील फ्लॉबेर, हार्डी, 
गॅल्सवर्दी यांच्या कादंबर्‍या श्रेष्ठ दर्जाच्या' व अत्यंत आकर्षेक अस- 
ण्याचें मुख्य कारण प्रसंग व पात्रांचे स्वभाव यांच्या एकमेकांवर होणार्‍या 
क्रिया प्रतिक्रिया यार्चे अत्यंत परिणामकारी चित्र त्यांत रंगविलेले आहे 
हेंच होय. सारांश प्रसंग आणि कृति यांनींच कथानकाला चालना मिळाली 


पात्रपरिपोष व 
घटना यांचा 
अन्योन्य संबंध. 
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पाहिजे. या तत्त्वाकडे मराठी कादंब्ररीकारांचें लक्ष योग्य प्रमाणांत पोचलेले 
दिसत नाहीं. मराठी कादंबरीकारांत हरीभाऊ आपटे व प्रो. फडके पांच्या 
कादंबऱ्या सामान्यतः कथानकप्रधान आहेत व श्री. वामनराव जोशी याता 
कादंबऱ्या सामान्यतः पात्रप्रधान आहेत. परंतु या दोन्ही घटकांची सांगड 
घालण्याचा प्रयत्न श्री. खांडेकरांशिवाय कोणीहि फारशा यशास्वितेनें केलेला 
दिसत नाहीं. श्री. खांडेकरांनीं मात्र आपल्या कादंबर्‍यांतून हे घटक परस्परा- 

रब त्न केला असल्यानें 
जन्या कात वीन आहेत. दोन धू. व' या कादंबरींत श्रीमंत बापाच्या 
लाडांत वाढलेली सुलोचना, किवा 'कांचनमृगा'तील वारुणी यांच्या पी 
निरनिराळा प्रसंगांच्या आघाताने होणारें सूक्ष्म परिवर्तन कुशलतेने दाखविले 
गेलें असल्यामुळेंच या कादंबर्‍या फार आकर्षक झाल्या आहेत. 


पात्रपरिपोष व घटना याच्या अन्योन्यसंबंधा इतकेंच किंबहुना याहूनहि 


अधिक महत्त्वाचे स्थान कादंबरीचे कथानकांत समर- 


प्रसंगाला आहे. प्रो. फडके यांनीं प्रतिभासाधनांत म्हटल्या- 

हाच कथानकाचा आत्मा होय; जोवगाला 30) 

“> भ यष्यात 

संग्रामाची उपमा देण्यांत येते व प्रत्यक कळ की. वदा 

र येतोच मग 

कशाना कश्ाशीं तरी झगडा करण्याचा प्रसंग १ पक्या 

एकाद्या व्यक्‍तीशीं असो, स्वतःच्या मनांतील एकाद्या श्र क 

र जट जगांतल्या प्र त र र 

तिरस्करणीय . भावताविकाराबरोबर “असो को” काळची) याची 

स्थितीशीं असो. असा झगडा हा व काट आहे. कारण 

जीवनाचे आवश्यांगच आहे इतकेंच नव्हे, ल" रष्टादि 'तेजस्व्ीगुण कसोटीस 

अशा झगड्यांतच मतुष्यांतील श्रेष्ठ धारिष्टाद लेल्या ह्चा झगड्याचें 

लागतात. जीवनाचा एक अपरिहार्य घटक १. उमटावें यांत नवल 
जीवनाला दर्पेणरूप असणार्‍या वाडमयांतहि 2. 


समरप्रसंग. 


प्रमाणे समरप्रसंग हा 


गं ज्ञा नामांकित 
तें नाटककादंबऱ्यांर्त समरप्रसंग अशी संज्ञा न 
तें काय ? यालाच नाटककादंबर्‍यांत गील सम 


|, त्यांच्या कादंबर्‍या तंत्रदृष्ट्या 
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टीकाकारांनीं दिली आहे. या समरप्रसंगामुळेंच नायक-नायिकांच्या अंगांतील 
गुणांची पारख होऊन ती कसोटीला लागत असल्यामुळें, असा समर- 
प्रसंग हा नाटककादंबरींत कथानकाचा केंद्रबिंदु व्हावा हें साहजिकच आहे. 
या समरप्रसंगाचें यथोचित दिग्दर्शन करण्यांतच लेखकाचें खरें कौशल्य दिसून 
येतें. जितक्या प्रमाणांत, यांत लेखकास अधिक यश लाभेल तितक्या प्रमाणांत 
कादंबरीची आकर्षकता वाढून वाचकांच्या मनांवरची तिची पकड घट्ट होईल. 
नायक-नायिकांच्या मार्गात अडचणी मुळीच न आल्या तर त्यांचें जीवन 
नीरस व फिकें होऊन त्याचें चित्र वाचकांसहि नीरस व बेचव वाटण्याचा 
संभव आहे. म्हणूनच अगदी प्राचीन काळापासून नायक-नायिकांच्या जीवनांत 
कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपांत समरप्रसंग लेखकांनी निर्माण केलेला आढळतो. 
समरप्रसंगाचे अगदीं प्राथमिक स्वरूप म्हणजे दोन विरोधी पक्षांचे दंद. 
या दोन पक्षांवैकीं एक सद्गुणी व धर्मशील व 
दुसरा दुर्गुणी व पापमय दाखवून शेवटीं धर्माचा 
विजय दाखविण्याची पूर्वी प्रथा होती. यांत 
बोधवादाचेंहि समाधान होण्यासारखे होतें. “यतो धर्मस्ततो जय: ' हें तत्त्व 
धर्माच्या बाजूच्या पक्षाचा विजय दाखवून प्रस्थापित केलें कों, नीतिच्या उप- 
देशाला एक सबळ पाठिंबा दिल्यासारखे होऊन जगांत धर्माचें राज्य नांदण्या- 
साठीं आपण मदत केली असें समाधान वाचकांस तसेंच लेखकास वाटण्याचा 
संभव असे. धर्माचें राज्य जोपर्यंत पृथ्वीवर अप्रतिहत नांदत होतें तों- 
पर्यंत धर्मे विरुद्ध अधर्म या दंद्वानें सामान्य वाचकांचे समाधान होण्याजोगें 
होतें. पण धर्माच्या राज्यांत बुद्धीने आपली भागीदारी सुरू केल्याबरोबर 
हें सारें गाडें पालटलें. प्रत्येक वेळीं लेखक धर्माचाच विजय दाखवू लागला 
तर त्यानें चिकित्सक वाचकाचें समाधान न होऊन, त्याचें शंकेखोर मन, 
“सत्यसृष्टींत जर नेहेमींच नीतीचा व धर्माचा विजय झालेला दिसत नाहीं तर 
तिर्चे चित्रण करणार्‍या या कादंबरीच्या कल्पितसृष्टींत ती कां दाखविला जावा?! 
असे प्रश्‍न विचारू लागलें. याचा परिणाम कादंबरीवर होऊन अक्षा 


विरोधी पक्षांचे 
दवंदन 
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तऱ्हेचा धर्म विरुद्ध अधर्म हा झगडा दाखविण्याची प्रथा मागें पडूं लागली. 
अजूनहि ती सववस्वी लुप्त झाली आहे असें नव्हें, पण सुसंस्कृत बुद्धीच्या चिकि- 
त्सक वाचकांचें व लेखकांचेंहि तिनें समाधान होईनासें झालें आहे हें खरें. 
समरप्रसंगांचें यापेक्षां जरा सुधारलेलें स्वरूप म्हणजे कादंबरींत एक 
"म खलनायक निर्माण करणें नी होय. याचें पूर्वोक्त 
प्रकाराशींहि वरेंच साम्य दर्शविता यण्यासारख आहे. 

कारण बहुतेक सामान्यदर्जाच्या कादंबर्‍यांत नायक-नायिकांच्या मार्गांत 
अडचणी आणण्याचें काम या खलनायकाकडे दिलेलें असून शेवटीं त्याची फजिती 
किवा पराभव झालेला दाखविलेला असतो. असा परांभव किंवा फजिती 
झालेली दाखविली नाहीं तर नायक-नायिकांशीं सहानुभूति बाळगिणार्‍या 
वाचकाचा विरस व. निरांचा डोण्यावॉहि लगत 'अततो* घण वरच्याप्रमाणें 
येथेंहि खलनायकाची निरपवाद फजिती झालेली दाखविणें सत्यसृष्टींत 
कितपत बरोबर होईल हा प्रश्‍नच आहे. तंत्रदृष्ट्याहि खलपुरुषनिमितीमुळें 
अडचणी उत्पन्न होण्याचा संभव असतो. कारण या खलनायकार्चें पुढें काय 
करावयाचें असाहि प्रश्‍न पुढे पुष्कळवेळां लेखकापुढ उत्पन्न होतो. आणि 
मग क्ली तरी वारासार करायची म्हून “रागिणी'तील कटाहोसारखें एकादे 
अस्वाभाविक प्रकरण उपस्थित करावें लागतें. अश्या वेळीं खलनायकास 
पशचात्तापदग्ध झाल्यामुळे उपरति झाल्याचें वर्णन करून हा प्रश्‍न सोडवि- 
र अवलंब करतात. पण हेंहि स्वभावविकसनाच्या 


ण्याच्या पद्धतीचा पुष्कळ लेखक 


दृष्टीनें अनैसगिक व प्रसंगीं हास्यास्पद होण्याची भींति असतें- 
प्रा निमितींत स्वभावपरिपोषाच्या दृष्टीनेंहि कांहीं अडचणी 


निर्माण होण्याचा संभव आहे. एकतर सामान्यपणें 
खलनायकाचा जगांतील माणसें सरमिसळ सुष्टदुष्ट असतात. त्यांत 
स्वभावपरिपोष. दुर्गूणांच्या रसाच्या मुश्षींतून बाहेर पडलेले दुष्टपणाचे 

$ क्वचितच्‌. आधुनिक मानसशास्त्राच्या अभ्यासाने 


व्यस्वभावाचें ज्ञान अधिकाधिक वाढूं लागलें आहे तसतशी ही 


ने ळी. होऊं अर्थात प्रत्येक नियमाला अपवाद 
गोष्ट अधिकच स्पष्ट होऊं लागली आहे. अर्थात्‌ नर वाद 


खलनायकाच 
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असावयाचेच पण ते अपवाद आहेत हें विसरतां येणार नाहीं. हें रहस्य 
ध्यानांत घेतलें म्हणजे उदात्त व सद्‌भावी लेखक खलव्यक्‍ती निर्माण करीत 
असतां तीं पात्रें जनुभाऊ चकणें किंवा बिदुमाधव म्हसकर यांसारखी 
निर्जीव व पिळपिळीत कां वाटतात याचा उलगडा होऊं शकतो. अल्ला ग्रंथ- 
कारांच्या उदार, मामिक व रसज्ञ वृत्तींस या खलव्यक्‍तींच्या बाजूनेंहि कांहीं 
म्हणण्यासारखे आहे असें वाटत असल्यामुळे, त्यांच्याहातून त्या त्या 
व्यक्तींवर सर्वस्वी काळाकूट्ट रंग फासणें शक्‍य होत नाहीं. 
पण समरप्रसंग निर्माण करून मनुष्यस्वभावांतील उदात्त व उत्तुंग अंश 
तत्वत्या चरती बाहेर नोहल्वास खलूपुरुषांचीच योजना केली पाहिजे 
व पेचप्रसंग. अस नाहो. हे कार्ये बिकट पेचप्रसंग निर्माण करून फार 
उत्तम रीतीनें साधतां येण्यासारखे आहे हें रवींद्र 
ठाकुरांच्या कादंबर्‍यांत आपणांस उत्तम रीतीनें पहावयास मिळतें. ठाकु- 
रांच्या कादंबऱ्यांत ज्याला आपण सामान्यपणे खलनायक म्हणतो अशी पात्रे 
नसतात. त्यांचीं जागा विलक्षण परिस्थितीनें किवा पेंचप्रसंगांनीं घेतलेली 
असते. असे पेचप्रसंग ही ठाक्रांच्या कादंबर्‍यांतील एक अनन्यसाधारण बाब 
आहे. त्यांच्या 'नौकाडूबींत' किवा 'गोरांत” जे अद्भुतरम्य पेचप्रसंग त्यांनीं 
. निर्माण केले आहेत, व त्यांच्या दडपणाखाली मनुष्य स्वभावाचें जें अत्यन्त 
:. रम्योदात्त स्वरूप प्रगट झालेलें त्यांनीं दाखविलें आहे त्याची अद्भुतरम्यता 
वि वाचकाला मोहिनी घालते व या अलौकिक कारागिरासमोर वाचक 
_ आईइचर्यस्तिमित होऊन प्रणत होतो. 
खलपुरुषाला निर्माण करण्याऐवजी विरोधी परिस्थितीकडून खलनायकाचें 


खलपरिस्थिति. काम करवून घेण्याचीहि पद्धत आहे. अक्षा ठिकाणीं 

नायक किवा नायिका यांच्याशी विरोध करणारी एकादी 
विशिष्ट व्यक्ति नसून त्यांचा विरोधी परिस्थितीबरोबरच संग्राम होत असतो. 
अश्यावेळी एकादी व्यक्ति नायक किवा नायिकेच्या मार्गात अडथळे आणीत 
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आहे असें सकृदद्शनीं वाटलें तरी ती व्यक्ति केवळ परिस्थितीची मुखस्वरूप 
असून, मुख्य झगडा विरोधी परिस्थितीशीं असतो. 'धांवता धोटा! ही कादंबरी 
अशा प्रकारचें उत्तम उदाहरण आहे. यांमधला झगडा हा कुठल्याहि दोन 
व्यक्‍्तीमधला झगडा नाहीं, तो व्यक्तींचा परिस्थितींशीं किवा आणखी खोल 
जावयाचें झालें तर दोन तत्त्वांचाहि झगडा आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
हरिभाऊ आपट्यांच्या सामाजिक कादंबर्‍यांतील कित्येक खलपुरुष समजल्या 
जाणार्‍या व्यक्‍ती या तत्कालीन समाजरचनेच्या वा रूढ मतप्रणालींच्या 
प्रतिनिधीरूपच समजल्या पाहिजेत. त्यांत व्यक्‍तिविषयक आकस किंवा द्वेष 
तितक्‍या प्रमाणांत दिसून येत नाहीं. क्रान्तीच्या अवस्थेंत असणार्‍या समा- 
जाचें चित्रण करणार्‍या कादंबर्‍या बहुश: अक्याच स्वरूपाच्या असतात. 'कुठे' 
या कादंबरींत सौ. कमळाबाई सोहोनी यांनीं अश्याच प्रकारचें नायिकेनें 
प्रतिकूल परिस्थितीशीं जो निष्फल व शोकांत झगडा केला त्याचें शोकगंभीर 
चित्र रंगविले आहे. अशा कादंबर्‍यांत मनोभावनांचें वित्र उत्कट असेल 
तर त्या फार परिणामकारक होतात याचें उपर्युक्त कादंबरी, व 'पण लक्षांत 
कोण घेतो' हीं उत्कृष्ट उदाहरणें आहेत. इंग्रजींतील जॉर्जे इलियटच्या 'फ्लास- 
वरील गिरणी!मध्येंहि टॉम्‌ आपल्यापरीनें योग्य असेंच वागत असतांहि त्याला 
आपल्या बहिणीची मनोरचना नीट कळूं न शकल्यामुळे, कोणाचाच कुठल्याहि 
प्रकारचा दुष्ट हेतु वा कृति नसतांनाहि, शेवट फार दुःखकारक होतो. अशा 
गोष्टींमध्ये उघडउघड खलनायक कोणी नसला तरी प्रतिकूल परिस्थिती 
हीच खलनायक बनून तिचें व नायक-नायिकांचें दं कसें होत असतें हें स्पष्ट 
दिसून येईल. 

वर ज्या समरप्रसंगांचें वणन केलें आहे तें सव॑ एक तर्‍हेनें बाह्यवस्तूंशी 
नायक किवा नायिकेचे झगडे होत. पण पुष्कळवेळां 
खद्द नायकाच्या मनांतच झगडा सुरू असतो. कुठ- 
त्याहि बाह्य झगड्यापेक्षां हा आंतर झगडा अधिक कुतृूहलजनक व म्हणूनच 


ह 


ह्विधामन. 
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अधिक चित्तवेधक असतो. नवीन मानसशास्त्राच्या निमितीबरोबरच मनो 
विश्ळेषणास महत्त्व आल्यामुळे, हा आंतर झगडा दाखविण्याकडे लेखकांचें 
लक्ष अधिकाधिक जाऊं लागलें आहे. शेक्सपियरच्या नाटकांत अक्या तर्‍हेच्या 
झगड्याचें फारच भव्य व उदात्त स्वरूप आपणांस पाहाण्यास मिळतें. त्याच्या 
नाटकांत एक बाह्य समर प्रसंगअसतोच पण त्यावरोबरच त्याला समांतर 
असा एक आंतर झगडाहि असतो. व्रॅडलेनें “हॅमलेट्‌' नाटकासंबंधीं म्हटल्या- 
प्रमाणें या बाह्य झगड्यापेक्षां नायकाच्या मनांतील आंतर झगड्याचें 
महृत्व अधिक असून तोच शेवटीं त्याच्या नाशास कारणीभूत होतो. 'मानवी 
हृदयांतरंगाचें आविष्करण' या दृष्टीनें कादंबरीकडे बघणार्‍यांच्या दृष्टीनें 
तर अश्या आंतर झगड्याच्या चित्रणास विशेषच महत्त्व प्राप्त होते. पण 
अशा चित्रणाकडे प्रवृत्ति होण्यास कादंबरीची दृष्टि अन्तर्मुख असावी लागते. 
हरिभाऊंच्या युगाच्या अखेरीपर्यंत मराठी कादंबरी प्राय: बहिर्मुखच होती, 
“रागिणी'पासून ती थोडथोडी अन्तर्मुख व्हावयास लागलेली दिसते. परंतु 
क्वचित्‌ पात्राच्या मनोगत अंतस्थ कलहांचें वर्णन करण्याचे प्रयत्न केलेले 
दिसले, तरी द्विधा झालेल्या मनांतीळ रोमहर्षैण कलहाच्या चित्रणास मराठी 
लेखकांनी विशेष प्राधान्य दिलेले दिसत नाहीं, “रागिणीं'तील भय्यासाहेबांच्या 

मनांतील अन्त:कलहाचें वर्णन, 'उद्वघार! कादंबरींतील नायिकेच्या 
मनांतील खळबळ, वगैरे भयत्न उल्लेखनीय आहेत पण पाश्‍चात्य कादंबरी- 


कथानकाचा याप्रमाणें सामान्यदृष्टीनें विचार केल्यावर तंत्रदृष्ट्या 
'हेत्त्वाच्या अशा किरकोळ गोष्टींकडे वळूं. कोणत्याहि कलाकृतीता तंत्र- 


इष्ट्या आरंभ, मध्य व शेवट यांस विशेष महत्त्व असतें. या तिहींवर कला- 


कादंबरीचे घटक वि 


कृतीच्या घडणीर्चे सौंदर्य अवलंबून असल्यामुळें त्याकडे कलावंताने ल्क्ष 
पुरविळें पाहिजे. अभिजात लेखकांच्या कृतींचा विचार केला तर यासंबंधांत 
कांहीं नियम आपणांस अनुमानतां येतात. हे नियम अर्थात कलावन्तास 
बंधनकारक नाहींत. कारण श्रेष्ठदर्जाच्या कलावन्ताच्या अन्तःस्फर्तीचा विलास 
हाच अशा वेळों स्वतःस योग्य असा मार्ग निवडून काढीत असतो 
तरी पण अभिजात कलावन्ताच्या अनुभवावरूनचन व आचारावरून 
अनुमानलेले हे नियम सामान्य कादंबरीकारास मार्गदर्शकच होण्याचा संभव 
असल्यामुळें येथे त्यांची थोडी चर्चा केली आहे. 


कथानकाचा प्रारंभ करण्यापूर्वी लेखकानें कथानकाची ठोकळ कल्पना 
प्रथमच आपल्या डोळ्यासमोर उभी केली पाहिजे. तसेंच 
क ातताचा कथानकाचा मुख्य केंद्रविद्‌ कोणता हेंहि निश्‍चित 
य केळें पाहिजे. एवढ्या दोन गोष्टी निचित झाल्यावर 
मगच & कथानकास सुरवात करावी. कथानकाचा प्रारंभ आकर्षक असून 
वाचकांचें लक्ष झटकन्‌ स्वत:कडे ओढून घेणारा असावा. ज्याची सुरवात 
चांगली झाली तें काम अर्धे फत्ते झालें म्हणून समजण्यास हरकत नाहीं? अज्ञा 
अर्थाची एक इंग्रजी म्हण आहे ती येथें बरोबर लागू पडते. अश्या करतां सामान्य- 
पणें लेखकांनीं खालील युक्त्या अवलंबिलेल्या आढळतात:--- 

(१) सृष्टिवणेनानें वाचकांचें मन प्रथम आकषित करून अश्या पाद्वंभमीवर 
एकाद्या पात्राची ओळख करून देणें. हरिभाऊंच्या ऐतिहासिक कादंबर्‍यांची 
सुरवात अशा प्रकारची असून ती वेळों किती परिणामकारक होते याचे 
“उष:काल” कादंबरीचा प्रारंभ हें उत्कृष्ट उदाहरण आहे. 

(२) सुरवातीसच मुख्य पात्रांचा परिचय करून देऊन, व त्यांचे परस्पर 
संबंध वगेरे स्पष्ट करून कथानकाच्या भावी वळणाची पूवेसूचना यावी 
इतक्या तर्‍हेनें कथानकाची बेठक तयार करणें. “रागिणी! कादंबरी ही या” 


र्ट 
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प्रकारचें उदाहरण होय. अशा वेळीं वाचकास लेखकावर वाटाड्यासारखे 
अवलंबून राहण्याला मिळत असल्यामुळें बुद्धीला फारसे श्रम देण्याची इच्छा 
नसणार्‍या सामान्य वाचकास ही पद्धत फार रोचक वाटते. 


(३) कथानकावरून सुचलेले विचार, भावना किवा ग्रंथकाराच्या दृष्टीनें 
कथानकाचा निष्कर्ष, एकदम पुढे मांडून कथानकाच्या शेवटाची एक 
तर्‍हेनें आगाऊच कल्पना देऊन केथानकास सुरवात करणें. अक्षा तर्‍हेची 
सुरवात ही विमर्शात्मक कादंबर्‍यांना व जीवनविषयक तत्त्वज्ञान प्रगट कर- 
ण्यास फार सोयीची असते. “भंगलेळें देऊळ 


' या कादंबरीची सुरवात अद्याच 
प्रकारची आहे. 


(४) एकादी चमत्कारिक व गूढ घटना सांगून वाचकाचे लक्ष प्रथम 


आकषित करून घेऊन तिच्याविषयीं माहिती देतांनीं कथानकाचा परिचय 


करून देणें. ज्यांत कांहीं तरी एकाद्या गूढाचा उलगडा करावयाचा असतो 
अशा गुप्तपोलिशी कादंबर्‍यांस ही पद्धत फार सोयीची असते. प्रो. फडक्यांनी 
प्रतिभासाधनांत कथानक सांगण्याच्या विलोम पद्धतीचा उल्लेख केला आहे 
त्या पद्धतीला अशा प्रकारचा आरंभ अनुकूल असतो. 


(५) चटकदार व आकरषंक संवादाने कथेस सुरवात करणें. 'श्ापः, 


'मुक्‍तात्मा', दोन घ्य.व', 'दौलत? वगैरे किती तरी लोकप्रिय कादंबर्‍यांची 
सुरवात अशा तर्‍हेनें केलेली आढळते. 


सामान्यत: पहिल्या दोन प्रकारचा आरंभ हा वैहायस पद्धतीस अनुकूल. 
असतो तर दृद्यात्मक पद्धतीला शेवटचे दोन प्रकार सोयिस्कर आहेत. आरंभ 
हि करावा ठी कोणात वा द वाटण्याचा संभव आहे हें खरें 


पण जाणावलेले कादंबरीकारहि क्वचित्‌ अशा गोष्टीकडे दुलेक्ष करून 
स्वत:च्या कृतींस तंत्रदोषाचें गालबोट लावतात. प्रो. फडके यांच्या अटकेपार? 
या कादंबरीची सुरवात पहा 


कांहीं माणसांचे स्वभाव असे असतात कीं त्यांना 
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रागवायला कोणतें निमित्त पुरवेल तें सांगवत नाहीं.” ज्या पात्राच्या 
स्वभावावरून हे विचार सुचले तें दुय्यम असून या कादंबरींत स्वभाव- 
रेखनापेक्षां कथानकाच्या गुंतागुंतीस महत्त्व अधिक आहे. अश्या आरंभामुळ 
वाचकांचें लक्ष निष्कारण दुय्यम पात्राच्या ठिकाणीं केंद्रीभूत होऊन 
त्यांची निष्ठा द्विधा होते. आकर्षक आरंभाचें उदाहरण द्यावयाचें तर गीता 
जनार्दन साने यांच्या 'लतिका' या कादंवरीचें देतां येईल. 

“ «राधे ! राधे! ” ती करुण हाक राधेचें अंतर भेंदून गेली. तिनें नकळत 
निःश्‍इ९वास टाकला व ती मागें वळली.” 

हीं सुरवातीचीं वाक्ये इतकीं सूचक आहेत कीं ती वाचतांनाच वाचकाच्या 
मनांत कुतूहल उत्पन्न होऊन त्याची उत्कंठा एकदम जागृत होते. 

कथानकाची सुरवात एकदां आकर्षक झाली म्हणजे मग कथानकाचें 

विकसन_ स्वाभाविक होत आहेना इकडे त्यानें लक्ष 
न्य पुरविलें म्हणजे कथानकाच्या मध्याची त्यानें योग्य ती 
काळजी घेतल्यासारखें होईल. विकसन स्वाभाविक 

असावें याचा अर्थ निरनिराळया प्रसंगांत व कथानकाच्या एकंदर प्रगतींत 
कार्यकारणभावाची साखळी अखंड असावी व असंभाव्य घटनांचे किंवा 
अदुभुताचें साह्य घेऊन कथानकाची प्रगति करूं नये हा होय. व्यक्ति, 
स्वभाव, प्रसंग व कृति यांनींच कथानकाला चालना मिळाली म्हणजे तें 
सहजच स्वाभाविक होतें. कथानकाचें वळण स्वाभाविक होत असतांहि शक्‍य 
झाल्यास वाचकांचा अपेक्षाभंग होईल अशा तऱ्हेचे तें असावें. कथानकाचें 
वळण सर्वस्वी वाचकांच्या अपेक्षेप्रमाणेंच झालें तर त्यांत वाचकांस, नावीन्य 
किंवा आकर्षक असें कांहींच उरणार नाहीं. विकसन स्वाभाविक होणें 
आवश्यक असल्यामुळें चाणाक्ष वाचकांस अगदीं अनपेक्षित असें कांहींच 
आणतां येणार नाहीं हें खरे, पण सामान्य वाचकांचा अपेक्षाभंग झाला तरी 
कथानकाच्या आकर्षेकपणांत भरच पडते. 


जि 
बड 
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कादंबरीचा शेवट हा तंत्रदृष्टया अत्यंत महत्त्वाचा भाग आहे. पूर्वी 
म्हटल्याप्रमाणे “कादंवरी हा विवाहापर्यंतचा किंवा 

सी मरणापर्यंतचा इतिहास” समजला गेल्यामुळें सामान्यत: 
कादंबरीचा शेवट विवाहांत किंवा मरणांत करण्याची 

* प्रथा दिसून येत असे. यापैकीं कथेचा शेवट आनंदपर्यवसायी करण्याकडे आपल्या- 
_ कडे विशेष कल असे. 'मरणं नैव दर्शयेत्‌' या नाटबशास्त्रांतील दंडकाचा 
परिणाम कादंबरी वाडमयावरहि झाळेला दिसतो. पण नाटयशास्त्रांतील 
हा नियम भवभूतीच्या उत्तररामचरित्राच्या बाबतींत कसा जाचक ठरला हें 
सर्वास माहीतच आहे. एका 'विचित्रपुरी' खेरीज वाकी सर्व जुन्या कादंबर्‍या 
सुखपर्यवसायीच आहेत. पण इंग्रजी वाळमयाच्या परिश्ीलनानें अलीकडच्या 
काळांत, हरिभाऊंपासून कादंबर्‍या शोकांत करण्याची प्रथाहि रूढ होऊं 

: , लागली आहे. पण कादंवरी शोकान्त होवो किवा सुखान्त होवो तिचा तो 
शेंवट त्या . कथानकाचा स्वाभाविक परिणाम असावा. शेवट हा कादंबरीला 
कळसरूप असून त्याचा पाया वगैरे नीट रचून त्याची पूर्वतयारी करावयास 
पाहिजे. कथानकाच्या विकसनपद्धतीवरूनच त्याचा शेवट कश्या प्रकारचा 
होणार हें ठरत असतें. या कथानकाच्या स्वाभाविक परिणामाविरुद्ध निरा- 
ळयाच प्रकारचा होवट करण्याचा प्रयत्न ग्रंथकार करील तर तो तंत्रदष्ट्या 
फार मोठा दोष होतो. कादंबरीचा असा शेवट करण्याच्या पद्धतीचें विडंबन 
करतांना, “कादंबरी पुरी होते वेळीं मी ज्या परिस्थितींत अगर 'मूड' मध्यें 
असेन, त्याप्रमाणें तिचा शेवट करणें मला अपरिहार्यच होतें. पाहुण्यांचा 


उळपुळाट, अहेर करण्याचे प्रसंग, पैश्याची ओढघस्त अश्ली परिस्थिति कादंवरी 
संपवितेवेळीं असली म्हणजे ती कांमेडी होईल ही आद्याच गो” 


करावयास नको 
असे एका विनोदी लेखकानें म्हटले आहे.* असा कादंबरीचा कांहींतरी 
शेवट करणें योग्य नव्हें. 


डुःखान्त ह 0 तया जास्त पुरिणामकारी होतात जास्त परिणामकारी होतात 
* र. कृ. फडकेः 'मी आणि माझे छेखन'---'स्वल्पविराम” 


-ऱ्पू. शट. 


& 
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म्हणूनच म्हणा, किंवा त्यांचा स्वतःचा 'मूड' तसा होता म्हणून म्हणा 
प्रो. फडक्यांनीं 'अटकेपार' कादंबरीचा शेवट असा ओढन ताणन द:खकार॒क 
केला आहे. अशा प्रकारच्या शेवटाकरतां कथानकाची भमिका तक्षीच वाच- 
काची मनोभूमिकाहि त्यांनीं तयार केलेली नाहीं. उलट कादंबरीच्या कथा- 
नकाचें जें विकसन त्यांनीं केलें आहे त्याचा स्वाभाविक परिणाम म्हणजे कथानक 
आनंदपर्यवसायीच व्हावयास पाहिजे होतें. याची जाणीव प्रो. फडक्यांसहि 
असावी कारण, कथानकाचा कादंबरीदृष्ट्या शेवट झाल्यावर अधिक लांबण 
लावण्याचा तंत्रदृष्ट्या होणारा दोष पत्करूनहि दोवटी मीनाक्षी व सुधीर 
यांच्या दुसऱया जगांतील गोड मीलनाचें वातावरण क्षितिजापलीकडे दिसं 
लागल्याचे त्यांनीं वर्णन केळेंच आहे. अशा तर्‍हेनें कादंबरीचा शेवट केल्या- 
नंतर लेखकानें आणखी कांहों सांगण्यास सुरवात करणें हाहि तंत्रदृष्ट्या 
कादंबरींत दोषच होय. 


अशा रीतीनें अधिक लांबण लावण्याच्या प्रवृत्तीच्या मुळाशीं पुष्कळवेळां, 
सवे कथासुरत्रे नीट आवरून घेऊन पात्रांची योग्य निरवानिरव करण्याचीच 
इच्छा असते. पण अशा रीतीनें कथेच्या सर्वेसूत्रांना एकत्रित करून त्यांच्या 
टोकांला गोंडा बांधणें हें कलेच्या दृष्टीनें आवश्यकच आहे असें नाहीं. 
: जीवितामध्ये तरी कुठे इतका नीटनेटकेपणा व असंदिग्धता असते. कुठल्याहि 
एका अल्प वा मोठ्या कालखण्डाच्या अखेरीस त्या कालखण्डांत उत्पन्न झालेल्या 
सवे प्रश्‍नांचा व घटनांचा नींट निकाल लागून सर्वगोष्टींना सुनियंत्रित व सरळ 
स्वरूप जीवितांत प्राप्त होतेंच असें नाहीं. मग अश्या अल्प कालखण्डाचें चित्रण 
करणाऱ्या कादंबर्‍यांत तसें होण्याबद्दल आग्रह कां धरावा हें कळत नाहीं. 
असें न करतां केलेळे शेवट वाचकावर होणार्‍या परिणामाच्या दृष्टीनें यत्कि- 
चित्‌हि कमी पडत नाहीं. रवींद्रांच्या 'गोरा' व “घरे बाइरे! या कादंबऱ्यांचे 
शेवट पहा. या कादंबऱ्यांचे शेवट अनिर्णीत व संदेहाच्या अवस्थेंतच झालेले 
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आहेत. एका टीकाकारानें म्हटल्याप्रमाणे “ जीवनाचा शेवट इतका कानसून 
गुळगुळीत करतां येत नाहीं ” हेंच खरें.* 

वर आपण कथातकाच्या विकसताच्य़ा तंत्राची चर्चा केली आहे. पण 
कांहीं टीकाकारांचे असें म्हणणें आहे कीं, इतकें सर्व तंत्र संभाळून त्याचें स्वाभा- 
विक विकसन करणें नाहींतरी ग्रंथकाराच्या स्वाधीनच राहत नाहीं. कथानकाची 
वीजभूत कल्पना एकदां स्पष्ट झाली कीं, तें कथानक आपण स्वत: होऊनच 
विकास पावत जातें. ग्रंथकार विवश होऊन कथानकाची बीजभूत कल्प- 
नाच त्याच्या मनाची पकड घेते व तेथें ती स्वयंस्फूर्तीने जसजशी परिणत 
होत जाईल तसतसें चित्रण तो ग्रंथकार करीत जातो. म्हणजे पुढें त्या बीज- 
भूत कल्पनेत वदल करण्याचें सामर्थ्यं त्या ग्रंथकारास राहत नाहीं. बनच्या 
वरून एकदां वाण सोडला म्हणजे तो जसा स्वतःच्या प्रथमप्राप्त गतीप्रमाणेंच, 
व भोवतालच्या परिस्थितीच्या अनुकूलतेनें स्वत:चा मार्ग आक्रमीत जातो 
तसेंच कथानकाचें होतें. ही स्थिती अर्थात्‌ अत्यंत श्रेष्ठ व प्रतिभासंपन्न 
कलावन्ताची असून सामान्य कलावंतास वर वणिल्याप्रमाणें साक्षेपानेंच 
कथानकाची रचना केली पाहिजे. सुंदर व॒ आकर्षक कथानक हें कादंबरीचे 
एक आवडय़क अंग असल्यामुळे अशा आकर्षक कथानकाच्या रचना- 


सामर्थ्यावर कथाकाराचें पुष्कळसें यश अवलंबून आहे. हो गोष्ट नेहमीं 
ध्यानांत धरली पाहिजे. 


२ स्वभावरेखल. 


वर कादंबरीच्या मुख्य घटकांपैकी कथानकाचा विचार केला; येथें स्वभाव- 
'रेखन या दुसर्‍या मुख्य घटकाची चर्चा करण्याचें योजिलें आहे. मनुष्याच्या 


0 या क माती न्याल 15 101 3 ]रे०यात€त गृु७1८. 
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सर्वे जिज्ञासेचा अति आवडता विषय मनुष्यच होय. कारण मनृष्यस्वभावां- 
तील निरनिराळया गुणधर्मांशीं तो पुष्कळदां स्वतःच्या स्वभावाची तुलना 
करीत असतो. जगांतील किती तरी व्यवहार मानवी कृतींच्या परस्पर 
क्रिप्राप्र्तिक्रियारूप असतात तेव्हां या क्रियाप्रतिक्रियांच्या मार्गे कोणत्या मनो- 
वृत्ति, भावनासंतती वा विचारपरंपरा प्रेरक होत असतात हें जाणण्याचें त्याला 
अगत्य असतें. मन्‌ष्यस्वभावाचें कोडें, काल्पनिक उदाहरणें धेऊन कां होईना, 
कोणी उलगडून देईल तर लोक त्याला धन्यवादच देतील. स्वत:च्या स्वभा- 
वाची व प्रवृत्तींची जेथे पुष्कळांस पारख नसतें तेथे केवळ बाह्य स्वरूपांवरून 
सभोंवताली नित्य असणार्‍या लोकांची परीक्षा ती काय होणार? श्रेष्ठ दर्जाचे 
कादंवरीकार व नाटककार प्रतिभेच्या साहाय्यानें आपल्या पात्रांचे अंत:- 
करण उवडे करून दाखवितात. बाह्य सृष्टींतील विविध वस्तूंच्या दर्शेना- 
पेक्षां मातवी अंतःकरणांत ज्या असंख्य घडामोडी सतत होत असतात त्यांचें 
दर्शन वाचक-प्रेक्षकांस घडलें तर त्यांस अधिक आल्हाद होतो म्हणूनच कित्येक 
टीकाकारांच्या मतें “उच्चकलेच्या दृष्टीनें कथानकांतील चातुर्यापेक्षां कुशल 
व्यक्तिदर्शनाच्या शोभेनें सजलेल्या कादंबरीसच श्रेष्ठ स्थान मिळेल”. 
यामुळेंच स्वभावरेखनास कादंबरींत बरेंच महत्त्व असून पुष्कळदां कादंबरीचा 
दर्जा ठरविण्यांत हीच कसोटी उपयोगांत आणली जातें. 


स्वभावरेखनास कादंबरीचे घटकांत असें महत्त्व असल्यामुळें कित्येक 
टीकाकारांनी पात्ररेखनात्मक कादंबऱ्या असा कादंबर्‍यांचा एक 
स्वतंत्र वर्गच कल्पिला आहे. टीकाश्शास्त्रांत इतका कांटेकोरपणा कांहीं वेळेस 
अवश्य नसला तरीं पुष्कळदां कादंबऱ्यांचे आकषेणकेन्द्र त्यांतील नायक- 
नायिकांचें गुणधर्म असतात हें मात्र नाकबूल करतां येत नाहीं. सुप्रसिद्ध इंग्रजी 
कादंवरीकार थॅकरे याची व्हॅनिटी फेअर' ही कृती पहा. या कादंबरींत 
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कथानकाच्या गुतागुंतीकडें किवा अनेक कृत्यांची मालिका सरते ]ोंवटीं एका 
विलक्षण घटनेंत परिणाम कश्ली पावते याकडे वाचकांचे लक्ष नसुन, तें बेकी शॉर्प 
या व्यक्तीमध्ये केन्द्रीभूत होतें. कथानकाच्या प्रगतिकडे वाचकांचें लक्ष 
वेधत नाहों. तर निरनिराळ्या प्रसंगांना वेकी प्रतिक्रियारूप जवाव कसा देते 
हें जाणण्याची त्यांची उत्कंठा तीव्र असते. या उत्कंठेचें बीज मनुष्य स्वभावाची 
अधिक ओळख पटवून घेण्याच्या त्यांच्या वलवान्‌ इच्छेंचाच परिणाम 
असल्यामुळें अश्या कादंबर्‍या लोकप्रियहि तात्काळ होतात. 


कादंवरीविकसनाच्या पहिल्या प्रकरणांत विचार करतांना लेखकांची 
प्रवृत्त प्रथम अद्भुताकडे किंवा कथावाळमय नीतिप्रधान करण्याकडे होती 
हृ आपण पाहिलेच. यामुळें अशा कादंवर्‍यांतील पात्रे कधीं अतिमानुष तर 
कधी विशिष्ट गुणांचीं प्रतीके असावयाची. या कादंबर्‍यांतून जीवनाचें 
चित्रदर्शविण्याऐवजीं लेखक सद्गुण व दुर्गुण यांचा झगडा दाखवीत. सद्गुणांची 
प्रतीक अशीं पात्रें देवकोटींतील व खलनायकादि पात्रें दुर्गुणांच्या आटीव 
रसानें बनविळेलीं असा ठेका असे. सद्गुणी पात्रांवर संकटे यावयाचींच व शेवटीं 
आनंदी आनंद व्हावयाचा, मग ही गोष्ट साध्य होण्यासाठीं कितीहि 
असंभाव्य गोष्टींची कल्पना करावी लागली तरी पुरवली. अजूनहि 
आपल्याकडील कांहीं कादंबर्‍यांत ही प्रवृत्ति दू ग्गोचर होते. 
कथानकांचे दिवस तर आतां गेलेच पण अक्षा प्रतीकभूत ठरीव 
ठशाच्या पात्ररेखनाचे दिवसही आतां मागे पडले आहेत. किंबहुना सत्त्व, रज 
आणि तम या तीन, गुणांवर भिस्त ठेऊन व्यक्तींना पांढरे, तांबडे, 
काळे, रंग फासण्याचेहि दिवस आतां उरले नसून सामान्य मनुष्य स्वभावाचें 
इतक्या सोप्या रीतीनें वर्गीकरण होऊं शकत नाहीं हें आतां सिद्ध झालें आहे. 
जगाचा व मानवी मनाचा सूक्ष्म अभ्यास केलेळे लोक असेंच सांगतील कीं, 
मन्‌ष्याचें अंत:करण फार खोल असून त्याच्या चांगल्या वाईटाविषयीं निर्वाळा 


देणें अशक्‍्यप्रायच आहे. अगदीं शुद्धचरिताच्या मनाला पापविचार शिवलाच 
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नसेल हें शक्‍य नाहीं. महाकवी पुष्कळदां अंतःस्फूर्तीनें मानवी जीवनाचें हें 
रहस्य ओळखतात, व आपल्या कृतींत तें प्रतिविबित करतात. यांतच त्यांचें 
महाकवित्व सांठविलेलें असतें. भद्रे प्रथितं दुष्यन्तस्य चारित्र्यम्‌' असें खडखडीत- 
पणें शकुन्तळेस बजाऊन सांगणाऱ्या व स्वत:च्या शुद्ध चारित्र्याविषयीं अशी 
कण्वासारख्याची मनोमन खात्री पटविणार्‍या दुष्यन्ताच्या मनासहि न च 
खलु परिभोक्तुं नैव शक्‍तोमि हातुम्‌' अशी अभिलाषा स्पर्शूनच गेली. 
यांत नवल नाहीं. तें मनुष्याच्या स्वभावाला धरूनच होतें व म्हणूनच मानवी 
हृदयाची स्वाभाविक चंचलता दाखविण्यांत कालिदासाने आपली 
मार्मिक अभिज्ञता प्रगट केली आहे. दुसरा एकादा सामान्य कवी असता 
तर या मोह प्रसंगीं दुष्यन्ताला निविकार कल्पून 'स वे' मुकतो $थवा पशु: 
, या सदरांतच त्याची गणना करण्यास वाचकांस लावता. खलनायकांच्या 
चित्रणाच्या बाबतींतहि थोड्या फार अंशाने हीच गोष्ट खरी आहे. 
सामान्यपणे जगांतील सवे माणसें सरमिसळ दृष्टसुष्ट असतात 
व विशोषरूपाने  दुष्टपणाचा किवा सुजनत्वाचा पुतळा, 
बोधकथांत असला तरी प्रत्यक्ष जीवनांत सहसा सांपडत नाहीं. अगदीं नुसत्या 
काळ्याक्टु अन्तःकरणाचा पाषाणहृदयी माणूस असला तरी त्यांतहि कोठें 
तरी चांगुलपणाचा थोडातरी अंश असतोच. अंत:स्फूतीनें प्रतिभावान्‌ 
लेखकांस मानवी मनाचें हें जें रहस्य उमगलें तेंच आज संशोधनानें शास्त्र- 
ज्ञांनीं सिद्ध करून दाखविलें आहे. याचाच परिणाम म्हणजे आजकाल पुष्कळदां 
लेखक खलनायकाची भूमिकाहि स्वतंत्र ठेवीत नाहीं, किवा ठेवलीच तर ती 
अगदीं सहृदयतेनेचें काढतात.' कार्याकार्यविचारिणी मम मतिश्‍चोर्येपि नित्यं 
स्थितः' असें म्हणणारा शविलक, किवा “रागिणी ही गाय चिखलांत रुतली 
आहे, तिचा आपण उद्धार केला तर तिच्यावर उपकारांचा डोंगर होईल व 
आपलाहि फायदा होणार आहे' अशा प्रकारें स्वार्थ व परमाथ दोहीन् साधण्यांच्या 
हेतुनें पुनविवाहांस उद्युक्त झालेला जनुभाऊ चकणे घ्या. त्यांच्या दुष्टपणा- 
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लाहि रूपेरी किनार आहेच. अगदीं अलीकडे प्रसिद्ध झालेल्या सावरकरांच्या 
'काळेंपाणी' या कादंवरीचा नायक रफिउद्दीन अहंमद हाहि यांच गटांतला 
आहे. आयागोसारखी दुष्टपणाच्या कलेची कला म्हणून उपासना करणारी 
एखादी व्यक्ती असलीच तर ती विरळा; तात्पर्य, कलेच्या दृष्टीनें कादंबरींतील 
स्वभावरेखन हें विशिष्ट गुणधमीर्चे प्रतीक नसून प्रत्यहीं आपल्या सभोंवती 
वावरत असलेल्या मनुष्यांच्या स्वभावाचा परिचय करून देणारें असावें. 

कादंबरींतील पात्रें काल्पनिक खरी पण त्यांच्यांत जिवंतपणा येण्यासाठीं 
त्यांना देव किवा दानव कोटींतील करण्याऐवजीं मानव कोटींतील करणेंच 
जरूर आहे. स्वाभाविकच कादंवरीकाराला अशीं पात्रें निर्माण करण्यासाठीं 
सभोवतालच्या सृष्टीचे मार्मिक निरीक्षण करणें अवश्य असतें व तिच्यांतच 
त्याला आपल्या काल्पनिक सृष्टीकरतां कल्पना व साधनें मिळूं शकतात. मागें 
दुसर्‍या प्रकरणांत म्हटल्याप्रमाणे पुष्कळदां तर चिरपरिचित माणसांचे ' 
भ्रतिविबच त्याच्या कृतींतून उमटते. पण सामान्यपणे आपणांस मिळालेल्या 
सामुग्रीचा उपयोग कादंवरीकार कसा करतो यासंबंधीं स्टिव्हेन्सनचा अनुभव 
नमूद करण्यासारखा आहे. 

तो म्हणतो, “पुष्कळदां कादंबरीकाराच्या काल्पनिक व्यक्ति म्हणजे परि- 
चित व्यक्‍तींतच थोडा वहुत फेरबदल घडविलेले नवीन नमुने असतात* अद्या 
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वेळेस तो प्रतिभाशक्तीनें परिचित व्यक्‍तीच्या सांगाड्यांत आकृतिविशेष व 
गुणविशेष आणखी घालून नवीन व्यक्ति निर्माण करतो. अर्थात्‌ अज्ा प्रकारें 
गुणविशेष ठरवितांना आनुवंशिकता, परिस्थिती इत्यादिकांचा योग्य विचार 
केला गेला तरच मनांस पटणारी व जिवंत वाटणारी पात्रे त्याला निर्माण 
करतां प्रेतील.” 
कादंवरीकाराच्या व इतिहासकाराच्या व्यक्‍्तिदर्शनांत फरक हाच कीं, 
रा एक प्रतिभाशक्‍तीचा उपयोग करून तर दुसरा पुराव्या- 
ककत हर च्या आधारानेंच आपलें त्विचि काढतो. विशिष्ट प्रसंगीं 
हि एखाद्या व्यक्‍तीच्या मनांत काय भावना होत्या हें 
पुराव्याच्या साहाय्यानेंच इतिहासकार किवा चरित्रलेखक वर्णन करूं 
शकेल, व पुराव्याच्या अभावीं त्याला स्वस्थच बसावें लागेल. कादंबरीकारा- 
च्या प्रतिभेला मात्र खरा वाव येथेंच असतो, “उष:काल' मधील पुरंदर- 
गडावरील किल्लेदाराचें आयण उदाहरण घेऊं. इतिहासकार किल्लेदाराचें 
चरित्र लिहील तर पुराव्याच्या अभावीं, श्रीधरस्वामींना फांशी देण्याचे 
प्रसंगीं, त्याची या गोष्टीला सहानुभूति होती, असेंच तो गृहीत धरणार. 
कादंबरीकार हरीभाऊ मात्र त्य़ाच्या सर्वेजन दुष्टकृती उक्तींच्या मार्गे जाऊन, 
त्याच्या अंतर्मन:स्थितीचें वर्णन करून, सामान्यजनांस अदृश्य असणारें त्याचें 
जीवन आपल्या डोळ्यांसमोर ठेवतात. कादंबरीकार आपणांस अदृष्ट सृष्टीचे 
दर्हीन घडवीत असतो. जगाच्या रंगभूमीवर जीं पात्रें काम करीत आहेत 
त्यांचें वाह्य दर्शन तर आपणांस होतेंच पण नेपथ्यागारांत नेऊन तेथील 
परिस्थितीचे दर्शनही लेखक घडवितो म्हणूनच खर्‍या कादंबरीकारास 
कल्पनाशक्‍्तोंबरोबरच मनोव्यापारांचें सूक्ष्म ज्ञान व अंतर्भेदी दृष्टी असणें 
अवश्य आहे. त्याच्या विशवामित्री प्रतिसृष्टींतील पात्रांच्या जिवंतपणाची 
कसोटी सत्यसृष्टीहून बरीच उच्च आहे. प्रत्येक व्यक्‍तीच्या स्वभावास 
अनुक्रमें इतिहास व कादंबरी यांच्या क्षेत्रांत पडणार्‍या अद्या दोन 
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वाजू असतात. त्याच्या कृती किवा जीवनाची आध्यात्मिक बेठक--त्याच्या 
स्वभावांतील जो अंश प्रत्यक्ष दिसतो, किवा त्याच्या कृतीवरून अनुमानिता 
येतो, तो इतिहासाचा प्रांत होय. उलट, त्याच्या स्वभावांत प्रत्यक्ष 
अनुभवाच्या पलीकडला असा जो भाग असतो, जो तो लाजेनें किंवा : 
सौजन्यानें व्यक्त होऊं देत नाहीं,--त्याची जीविताविषयींची कल्पनारम्य 
सुखस्वप्नें, त्याचीं ध्येये, आकांक्षा, सुखें किवा दुःखें इत्यादि---हा भाग व्यक्‍त 
करणें, इतिहासकाराच्या सामर्थ्याच्या पलीकडचें असून तो प्रगट करणें द्द 
कादंबरीकाराचेंच काम आहे" 


सभोवतालच्या मनुष्यांस एक वेळ आपण ओळखणार नाहीं पण 
कादंबरीकारांस आपली कला चांगल्या रीतीनें अवगत असेल तर त्यानें निर्माणं 
केलेल्या पात्रांस आपण खात्रीनें ओळखं शकतों. त्याचें एकही दालन आपणांस 
अज्ञात नसते. हे कार्य कशा रीतीनें साध्य होतें या संबंधीचा अनभव आम्हीं 
वर दिलाच आहे. आपल्या शोधक, सारग्राही, व सूक्ष्म दृष्टीनेंच भोंवतालच्या 
सृष्टीचे अवलोकन करून लेखक प्रतिसृष्टी निर्माण करीत असतो. कादंवरी- 
जगत्‌ आपल्या भोंवतालच्या जगाचें प्रतिविबच आहे तेव्हां या कादंबरी-जगांतील 
मनुष्येंहि सत्य सृष्टींतींल मानवांच्या प्रतिबिवरूपच पाहिजेत. याचा अर्थ अगदीं 
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कांटेकोर रीतीनें मात्र घ्यावयाचा नाहीं. या जगांतील प्रत्येक व्यक्‍तीचें मूळ किवा 
स्वरूप भोंवताळच्या जगांत सांपडेलच असें नाहीं. या व्यक्ति जीवन सृष्टींतील 
प्रतिविवें आहेत म्हणन जिवंत नव्हेत तर त्यांचा सत्ययणा समष्टीरूपानेंच 
पहावयाचा. प्रत्यक्ष रागिणी किवा सुशीला आढळणार नाहींत पण वाचकांचा 
मनोमथ खात्री असते कों समष्टीरूपानें मानवी समाजांतील एकांश्याचें 
)य॒थार्थ चित्रण आहेः, कादंबरी-सृष्टी ही प्रत्यक्ष सृष्टींतील विविध अनुभवांच्या 
पायावर उभारलेली सृष्टी असते. एकवेळ प्रत्यक्ष सृष्टींतील माणसांत 
आपणांस विसंगति आढळेल व त्यांचें वर्तनही पुष्कळदां अतक्य वाटल पण 
कल्पित सष्टींतील पात्रें हीं प्रत्यक्षांतील स्त्री-पुरूषांच्या गाळीव नमुन्या- 
सारखीं आहेत. “ललित वाझमयांतील सर्वे जिवंत पार्त्रे प्रत्यक्षाचा अक 
काढून तयार केलेले नमुने आहेत. ते प्रतिमा नसून प्रतिमाने आहेत व म्हणूनच 
ते जिवंत आहेत. 
कादंवरीकार हा या पात्रांचा जनक असल्यानें त्याला आपल्या पात्रांचा 
रभ वर्ण परिचय असतो. स्वतः निमिलेल्या सृष्टींत पात्रांच्या 
विल जिवं- स्वभावधर्मातील विविध छटा व्यक्‍त करणें त्याला 
शक्य असतें किंबहुना स्वभावधर्मातील या छटा व्यक्त 
होतील अज्शीच पारर्वंभूमि आपल्या प्रतिभेच्या साहाय्यानें तो निर्माण 
करतो. पादइवेभमी अशा तऱ्हेची अतुकूल असली म्हणजेच वाचकांस हो पात्र 
जिवंत वाटन पटतात. पण अक्या तर्‍हेचें व्यक्ति व सष्टी निर्माण करण्याचे 
त्याला असलेलें सामर्थ्य स्वतःचींच मतें वाचकांवर लादण्यांसाठीं, व स्वतःचीं 
मखभतपात्रे निर्माण करण्यासाठीं उपयांगांत आणण्याचाहि संभव असतो. 
पुष्कळदां कादंबरीकाराचीं पात्रे स्वतंत्र कृती न राहता तीं त्याचीं स्वतःचीच 
प्रतिबिबेच निर्माण होतात. नवीन लेखकांत ही आत्मचित्रीकरणाची व स्वमत- 
प्रदर्शनाची प्रवत्ति बलिष्ठ असते व म्हणूनच पुष्कळदा त्याचीं पात्रें कळसूत्री 
बाहुल्यांसारखीं असतात. तीं पात्रें जें बोलतात किवा जीं मतें प्रगट करतात 
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ती वस्तुतः कादंबरीकाराचींच मतें असतात, असें झाले म्हणजे पात्रांचा जिवंत- 
पणा नष्ट होऊन “बोलविता धनी वेगळाची” अक्यीच वाचकांची खात्री होते 
जितक्या प्रमाणांत कादंबरीकार हा 'मी'पणा मारूं दकेल तितक्‍या प्रमाणांत 
त्याचें स्वभावरेखन यशस्वी होईल. श्री. केतकर यांच्या कादंबर्‍या अश्या 
दोषयुक्त स्वभाव।चत्रणाचें मराठींतील ठळक उदाहरण आहे. 
कादंवरींतील पात्रे लांकडी ठोकळे न वनतां जिवंत असावयास पाहिजेत 
हें आपण प्रेथवर पाहिलेंच. पण हें लेखकांस साध्य कसें होणार हा प्रश्‍न शिल्लक 
राहतोच. विविक्षित परिस्थितींत सामान्य मनुष्य वागेळ तस त्याने वागाव 
येवढे म्हणन काम भागत नाहीं. कादंबरींतील पार्त्रे मनुष्य स्वभावाचे सामान्य 
नमने खरे पण त्यांच्यांत वैशिष्टय हें असतेंच. आनुवंशिक संस्कार व परि- 
स्थिती यांच्यामळे मनष्यस्वभाव वनतो असें मानसशास्त्र आपणांस सागत 
पण सख्या किवा जळ्या भावंडांचें स्वभावधर्म अगदीं सारखच असतात 
असें नाहीं. हीं पृथगात्मता ज्या वेळेस पात्रांत व्यक्‍त होईल त्यावेळेसच 
त्यांच्यांत रेखीवपणा येईल. यासाठीं पात्रांच्या स्वभावरखनात 
मानव सामान्यता व व्यक्‍तिवेशिष्ट्य हे दोन प्रवाह एकत्र झाल पाहिजे. 
त्यांत समष्टिरूप मानवीस्वभावचे जसें प्रतिविव असावें तसेंच त्याची 
व्यक्तित्वभिन्नता किवा पृथगात्मता स्पष्ट करणारें स्वतंत्र वैशिष्ट्यहि 
असावें 
हा सिद्धांत कादंबरीकारांस बराच मार्गदर्शक होण्यांसारखा आहे. वाचक- 
वर्गही कादंबरीकारांच्या कुठल्याहि पात्राचा विचार याच दृष्टीनें करतो 
सामान्यतः मनष्य याप्रकारे वागेल किवा नाहीं व एखाद्या व्यक्‍तीच्या ठायीं जे 
गणधर्म दाखविले आहेत त्यांस अनुसरूनच त्याचें वागणें आहे किंवा नाहीं ह्या 
दोन गोष्टी वाचक पडताळून पहात असतो. ज्याप्रमाणें तीं पात्रें व्यक्तिवेशिष्ट्यानें 
वाचकांचें मनांवर ठसा उमटवितात त्याप्रमाणें तीं समष्टिरूप मानवी हृदयाचे 
दर्शनहि वाचकांस करून देत असल्यामुळें वाचकांचे हृदय 'आकरषूंन 
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घेतात. यांमुळेंच श्रेष्ठ दर्जाच्या कादंबरीकारांच्या किवा नाटककारांच्या कृती 


देशकालादि भेद न जुमानतां विदेशी व विभिन्नकालीन लोकांचे मनांवरहि 


आपला पगडा वसवितात. मानवतेचें सामान्य तत्त्व देशकालभेदांतीत आहे 
वात्सल्यप्रेमानें नटलेल्या दुष्यंताचें 


म्हणूनच शाकंतलाच्या सातव्या अंकांतील ल 
शद्दचित्र पाहन गोएटे आनंदानें नाचू जागला, व स्वयंस्फूर्तीने त्याच्या 
तोंडन शाकतलाच्या स्तुतिपर उद्‌गार निघाले. पृथगात्मतेचा ठसा मटवितांना 
समष्टिरूप मानवी जीवनसत्यापासून मात्र लेखकानें दूर जातां कामा नद 
थोडक्यांत ती पृथगात्म असावी तशीच समष्टिरूप मानवी जीवनाची खरी 
प्रतिनिधिभूतहि असावी. 
याकरतां पुढें चचिलेल्या 
विचार करूनच त्यानें पात्र निर्माण 


पारवंभूमी किवा वातावरण या घटकांचा पण 
[ण करणें योग्य होईल. आज आमच्याकडील 


कादंबरीकारांना जर कोणता मह आवरत नसेल तर विलायती रोपटांना येथे 
आणून यथील हवापाण्यांत जगविण्याचा, 'नवी क्षितिजे' मधील आश्या किंवा 
“निखळलेली हिरकणी' मधील कृष्णा हो पात्रे अशाच प्रकारचीं आहेत. येथेच 
आध्‌निक कादंबरीकारांच्या स्वभावरेखनांतील एका दोषाचा उल्लेख करणें 
वावगे हाणार नाही, व तो दोष म्हणज स्वभावरेखनांत लेखकाचा दृष्टि पुष्कळदां 
इतकी अंतभिम्‌ख होते कीं डोळ्यांसमोर जिवंत व्यक्ति आणण्या: 


एवजीं संवेदनासंतति मात्र दाखविली जाते. नुसते बाह्य स्वरूपारचेंच वणन 
करून हृदयाची ओळख अजीबात करून न देणेंहा तंत्रदृष्ट्या दोष खरा पण 
व्यकक्‍्तिस्वरूप डोळयांपुढ उभ वचार यांच्याच 


करतां केवळ भावना किंवा 
चित्रणावर जोर देणें हेंहि दोषास्पदच आहे देह म्हणजे जसा आत्मा नाहीं 
तसा मसता आत्माहि टा. कार्यकारी होऊं शकत नाहीं हें ध्यानांत 


धरलें पाहिजे. 
देलेला भर व पात्रांच्या 


मानसशास्त्रांतील स॑ शोधनानें मनोविदलेषणावर दि या 
हृदयाचे पडदे न्‌ पडदे उकलून दाखविण्यांचा प्रयत्न, एका दृष्टीनें कादंबरीचा 
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विकासच होय. पण मनोविरलेषणाच्या अतिरेकामुळे कादंबरींतील पात्रे जिवंत 
व्यक्ति असण्यांएवजीं शास्त्रीय परिभाषेचीं निदर्शने होण्याचा प्रसंग येऊन ठेपला 
आहे. पिकविक किंवा फॉल्स्टॉफ, वेकी किवा टेस, उत्तरा किवा भावानंद या ब्र्य- 
क्तींची नांवें उच्चारली म्हणजे त्या त्या व्यक्ति डोळ्यांसमोर उभ्या राहतात. 
रागिणीनें मराठी लेखकांची दृष्टि अंतभिमुख केली खरी पण वामनरावांची 
रागिणी डोळयांसमोर येईल तशीं 'सुकलेलें फूल' मधील कृष्णा डोळ्यांसमोर 
येईलच असें नाहीं. कादंवरी लेखकानें स्वभावरेखनांत दृष्टि अंतमृंख 
ठेवणें जरूर असलें तरी बाह्यांगाकडे अगदींच दुलेक्ष करणें योग्य नाहीं. 
सिकलेर ल्युईचा सॅम्युएल डॉडस्व्थ किवा गॅल्सवर्दीचा सोएम्स फॉरसाइट 
हीं पात्रे किवा हार्डीची टेस अथवा रवीन्द्रनाथांची “योगायोग' या कादंबर्‍या 
पहा. मनोविश्लेषणाचें अवडंबर न माजवितांहि या लेखकांनी पात्रांचे नाजुक 
हातांनीं किती सूक्ष्म व अंतर्भेदी चित्र काढलेले आपणांस मिळतें. अश्या लेखकांनीं 
निर्माण केलेलीं पा जणुं आपल्यासमोर हिंडणार्‍या जिवंत व्यवितच आपणांस 
वाटतात. 

पात्रांच्या जिवंतपणाचा येथवर विचार केल्यानंतर निरनिराळ्या 
लेखकांनीं निर्माण केलेल्या पात्रांचे जे दोन प्रकार 
ई. एमु. फॉस्टंर यांनीं वाणिळे आहेत तिकडे आपण 
वळूं. एकास €18(' म्हणजे स्थिरप्रकृतिः किवा *बिटाळी' 
व दुसऱ्यास “२०ए॥' म्हणजे “विकासी' अशा संज्ञा त्यांनीं दिल्या आहेत. 
स्थिरप्रकृति पात्रे असतात त्यांत कालाच्या प्रवाहानें किवा परिस्थितीने 
कोणताच फेरबदल होत नाहों. परिस्थितीला प्रतियोगितारूपानें मिळणारी 
त्यांची उत्तरें नेहमीं एकरूपच असतात. यांना आपण सांच्यांत टाकलेल्या 
मूर्तीची उपमा देऊन 'विटाळी' पात्रे असें म्हणूं. उलट विकासी 
पात्रांचे लक्षण हेंच कीं त्यांच्यांत परिस्थिती-प्रतियोगित्वानें बदळ होत असतो. 
फॉस्टेर साहेबांच्या मतें विकासी पात्रे निर्माण करणें म्हणजेच जीवनाचे 


विटाळी व 
विकासो पात्रे. 
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अधिक बरोबर प्रतिबिब उठविणें होय. जगांत आपल्या भोंवतालच्या व्यक्तींत 
अनुभवांच्या आघातांनीं फरक पडलेला जर आपण नेहमींच पहात असतो तर 
मग जीवनाच्या प्रतिविबभूत असलेल्या कादंबरींत तो कां पडं नये ? विटाळी 
पात्रांतील ज्या गुणदोषसमुच्चयाची व स्वभाववेशिष्ट्याची ग्रंथकाराने एकदा 
ओळख आपणांस करून दिली असेल त्याचीच जाणीव कथानकाच्या 
प्रगतिबरोबर होत असते. परिस्थितीनें त्यांच्या स्वभावांतील सुप्त छटांना 
व्यक्‍त होण्यास अवसर मिळाला तरी त्याच्या स्वरूपाचा एकंदर ठसा तोच 
कायम असतो. विटाळ्यांत किंवा सांच्यांत टांकलेल्या रांध्याचा आकार वा खूप 
जसें पुढें केव्हांही बदलत नाहीं तद्वतच या पात्रांचे असतें. विनोदी पात्रे बहुधा 
अशाच प्रकारची असतात. कोल्हटकरांचे पांडूतात्या किंवा गडकऱ्यांचा बाळक- 
राम हीं पात्रे अशाच प्रकारची आहेत. विनोदी पात्रांव्यतिरिक्‍त इतर पात्रेहि 
पुष्कळदां, विशेषतः सुरवातीच्या कादंबर्‍यांतून, स्थिरप्रकृतिच असतात. 
ज्यावेळेस लेखकाचें लक्ष कथानक व स्वभावरेखन यांच्या क्रिया प्रतिक्रियांऐवजीं 
केवळ एकाच अंगाकडे असतें त्यांवेळेस त्याच्या हातून विटाळीं पात्रे निर्माण 
होण्याचाच संभव जास्त असतो. प्रो. फडक्यांच्या कादंबर्‍यांतील निर्मला, 
अविनाश, किंवा इंदुमती, आनंदराव हों पात्रे पहा. परिस्थितीनें त्यांच्या 
मनांवर बदल झालेला किंवा त्यांच्या स्वभावांतील सुप्त छटांचा विकास 
झालेला आपणांस दिसत नाहीं. याचा अथे विटाळीं पात्रे सवंस्वी त्याज्य 
आहेत असा मात्र नाहीं. शेक्सपियरचा शॉयलॉक, इव्हान हॅरिग्टन मधील 
मेरिडिथची काउंटेस, (डेव्हिड कॉपरफील्ड सारखे अपवाद सोडल्यास) 
विटाळी असूनहि लोकांच्या टीकेचा व आदराचा विषयच झालों 
आहेत. हय 

विकासी पात्रांमध्ये, पूर्वीपासूनच असलेले पण योग्य परिस्थितीच्या 
अभावीं अव्यक्त राहिलेले गुणधम भिन्न भिन्न प्रसंगांच्या दाबाखालीं प्रगट 
करवून, त्यांच पात्रांच्या स्वभावाचे निरनिराळे पेलू पाडून दाखवून 
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कादंबरीकार वाचकांस आडचर्याचा आल्हादकारक झटका देतो. 
मंदवायुलहरींनीं फुलांच्या पाकळया उमलाव्यात त्याप्रमाणें विकासी 
पात्रांतील सुप्तगुणधमं क्रमश: आपल्या दृष्टोत्पत्तीस येतात. भयाने 
चुंबनाचा प्रतिकार न करणारी टेस, 
होईल, असें प्रथम कोणाच्या स्वप्नींहि येणार नाहीं. पण ज्यावेळेस हें 
कृत्य तिच्या हातून होतें त्यावेळेस तें अशक्‍य किवा मनांस न पटणारे मात्र 
वाटत नाहीं. तसेंच चंद्रकांत, वसंत व माणिकराव यांच्या सांनिध्यांत अस- 
तांना क्रमानें उल्केच्या मनांत होणारें स्थित्यंतर पहा. या नायिकेच्या मनां- 
तील बदल आश्‍चर्यकारक असूनहि मनास पटणारा असाच वाटतो. हीच 
गोष्ट रागिणी, सुशीला, सुलोचना (दोन ध्व) सुधाकर (कांचनमृग) 
विलास (आश्या) उमा (प्रवासी) यांच्या वाबतींतही म्हणतां येईल. व्यक्‍तीं- 
च्या शारीरिक वाढीबरोबरच त्यांची मानसिक वाढहि होत असते. निर- 
निराळ्या प्रसंगांमुळे व अनुभवांनीं व्यक्तींच्या मनांत फेरबदल होत असतो, 
तो कादंबरींत प्रतिविबित केल्यानेंच विकासी पात्रे निर्माण होतात. आपल्या- 
कडे श्री. वामनराव जोशी किवा श्री. खांडेकर यांच्यासारखे सन्माननीय 
अपवाद सोडल्यास विटाळी पात्रे निर्माण करण्याचीच प्रवृत्ति दिसून येते. 
इतकेंच नव्हें तर पनवेलचे श्री. गो. स. फडके यांनीं फेब्रुवारी १९३७ च्या 
“सह्याद्री ” मासिकाच्या अकांत भ्ांतिमान्‌ अलंकाराचें अभिनव निरूपण करून 
प्रो. फडक्यांसारख्या नामवंत कादंबरीकाराच्या निरनिराळ्या कादंबऱ्यांतील 
नायक-नायिकांच्या स्वभावधर्मातच नव्हे तर तोंडावळ्यांतहि कसे विलक्षण 
साम्य दिसून येतें, हें दाखविलें आहे. प्रो. फडक्यांच्या स्वभावरेखनांत 


अंलेकचा खून करण्यास प्रवृत्त 


बराच वाव असल्यानें तंत्रदृष्ट्या अश्या कादंबर्‍या बर्‍याच ख्‌लतात. 
विकासी पात्रांची शिफारस करीत असतांना एक धोक्याची सूचना देणें 
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आम्हांस अवश्य वाटतें व ती म्हणजे व्यक्‍तींमध्ये आकस्मिक परिवतंन 
दाखविण्याची पुष्कळ वेळां लेखकांची प्रवृत्ती होते. उपरत्ति होऊन 
गोल्डस्मिथच्या स्क्वायर थानंहिल्सारख्या खलव्यवित एकदम साधुपुरुष 
झालेल्या आपण कित्येक कादंबऱयांतून पाहतो. जगांत अशा तऱ्हेचे 
आकस्मिक परिवर्तन होणें अशक्‍य नसलें तरी कादंबरीसृष्टी जास्त तकशुद्ध 
असते व तेथें हा फरक अस्वाभाविक वाटतो हें आपणांस विसरून 
चालावयाचें नाहीं. या बाबतींत प्रो. फडक्यांच्या “दोलत'मधील भैय्यासाहेब 
व क्‌. कुमुदिनी प्रभावळकर यांच्या 'कतंव्याची जाणीव' मधील 
बाबासाहेब. या दोघां पात्रांची तुलना केली असतां आकस्मिक 
परिवर्तन न दाखविल्याने बाबासाहेबांचे पात्र जास्त जिवंत कसें वाटतें हें 
वाचकांच्या ध्यानांत येईल. फॉस्टर साहेबांनीं म्हटल्याप्रमाणे या पात्रांच्या 
स्वभावधर्मांतील बदल वाचकांस पटेल अशा रीतीनें दाखविण्यांतच खरे 
कौशल्य आहे. 

विकासी व विटाळी पात्रांचा आपण येथवर विचार केला पण या बाबतींत: 
कांहीं लेखकांच्या अनुभवाचा विचार केल्यास हा भेद कृत्रिम आहे असेंच 
साधारण वाचकांस वाटण्यांचा संभव आहे. या संबंधीं कांहीं टीकाकार 
असें म्हणतात, कीं पात्रांची कल्पना एकदां लेखकचे डोळ्यांसमोर आली म्हणजे 
त्या पात्रांचें ठायीं लेखक कांहीं गुणधर्म कल्पितो. पण कथानकाची प्रगति होत 
चालली म्हणजे एक वेळ असा येतो कीं तें पात्रच जणू लेखकाच्या मनाचीं 
पकड घेऊन त्या लेखकाला वाटेल तसें वळवितें व स्वतःचा विकास 
करून घेतें. अशा स्थितींत त्या पात्रांची जाबबदारी लेखकांवर रहातच नाहीं. 
मागें कथानकाच्या बाबतींत म्हटल्याप्रमाणे बाण एकदां धनुष्यांपासून 
सुटला म्हणजे प्रथमप्राप्तगतीप्रमाणें व भोंवतालच्या परिस्थितीनुरूप तो 
मार्गक्रमण करतो. तडतच अशा वेळीं पात्रनिमितीचेंही असतें. स्वयंस्फूर्तीने 
एखाद्या पात्राची कल्पना लेखकास सुचली म्हणजे तो स्वतः विवद् होऊन 
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त्या बींजभूत पात्रकल्पनेच्या अधीन होऊन तिच्या स्वयंभु विकासाप्रमाणेंच 
तें पात्र रंगवीत तो पुढें जातो. मग,तें पात्र विकासी असावें किंवा विटाळी 
असावें यांवर त्याचा ताबाच नसतो. स्टीव्हेन्सननें ही कल्पना एका ठिकाणीं 
पुढें मांडली असून गॅल्सवर्दीनेंहि आपला अनुभव असाच आहे असें नमूद केलें 
आहे. सुप्रसिद्ध इटालियन लेखक लुइगी पिरेंडेलो यांच्या “32 0181390815 
गा झळा ०8 पीठा? या विख्यात नाटकाची मध्यवर्ती कल्पना हीच 
आहे. आपल्याकडील लेखकांनी यांसंबंधी आपले अनुभव नमूद केलेलें 
नाहींत. म्हणून त्यांचीं उदाहरणें. या ठिकाणीं देतां येत नाहींत. वरील 
सिद्धान्त. मान्य केला तरी विकासी . व विटाळी हें पात्रांचे वर्गीकरण 
शिल्लक राहतेंच; फरक येवढाच कौं या वर्गीकरणाचें उत्तरदायित्व 
साक्षात्‌ लेखकावर न राहतां त्याच्या पात्रकल्पनेवर राहतें. 


३ मनोविश्लेषण. 
वय न्या लस्लतण. 


मनोविरळेषणास कादंबरीचे घटकांत आम्ही स्वतंत्र स्थान दिले असलें 
तरी वास्तविक त्याचा समावेश स्वभावरेखनांतच होऊं शकतो; कारण पात्र- 
परिपोष करतांना पात्राच्या मन:सृष्टीचें यथाथे चित्र रंगविणे हाच खरोखर 

€९व्ावा भाग असतो व या मानवी मनाच्या सूक्ष्म परिज्ञानावरच महाकवीची 
किवा कादंबरीकाराची कोति आधारलेली असते. हें खरें असूनहि मनो- 
विश्लेषण या शद्वाला पारिभाषिक अर्थ व शास्त्रीय स्वरूप प्राप्त झालें असून 
आजकाल कादंबरीकारांनीं व टीकाकारांनीं या, अंगांस बरेंच महत्त्व दिलें 


आहे, म्हणून पूरक घटक या दृष्टीनेच आम्हीं मनोविशलेषणाचा येथे स्वतंत्र 
विचार करीत आहोंत. 
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म्हटल्याप्रमाणे महायुद्धाने मानवजातीला झालेली हा एक अलभ्य देणगीच 
होय. नव्या मानसशास्त्रानें मानवी मनांसंबंधींच्या जुन्या कल्पना प्रार बदलून 
गेल्या. पूर्वी ठाऊक असलेलें सचेतन मन हेंच मनाचें खरें स्वरूप नसून तें 
खऱया मनःस्वरूपाचा एक अंशमात्र आहे व या सचेतन मनाला आधारभूत आणि 
त्याला कायंप्रणव करणारें असें एक अचेतन मन असतें असा सुगावा प्रथम 
डॉ. फ्राइड या आस्ट्रियन शास्त्रज्ञाला लागला. फ्राइडचा सिद्धांत पारखून 
घेण्याचें काम एडलर वगेरे शास्त्रज्ञांनी आपल्या हातीं घेऊन नव्या मानस- 
शास्त्राची रचना केली. स्वप्नसृष्टी किंवा हिस्टेरिआ सारख्या पुष्कळशा रोगांवर . 
या संशोध नानें बराच प्रकाश टाकला. या मनाचे, त्यांतील सूक्ष्म प्रवृत्तींचे, 
अतृप्त व दबलेल्या आकांक्षांचे पृथक्करण करून त्यांस योग्य वळण दिल्यास 
बाह्योपचारांनीं असाध्य ठरलेले रोगही लवकर बरे होऊं शकतात असा निर्वाळा 
या शास्त्रज्ञांनी दिला. मनाचें अश्या प्रकारें सूक्ष्म परीक्षण करून त्यांतील 
सूक्ष्म प्रवृत्तींचा व आकांक्षांचा छडा लावणें यालाच “मनोविश्‍लेषण' अशी 
पारिभाषिक संज्ञा आहे. मानवी मनाचें यथाथ चित्र रंगविणें हेंच आपलें 
महत्त्वाचें काम समजणार्‍या कादंबरीकारांनी ताबडतोब या मानसशास्त्राचा 
फायदा घेऊन त्याच्या आधारानें पात्रांची मनदिचत्रें रंगविण्याची तत्परता दाख- 
विली व मनोभावनांचें पृथक्करण करण्यास सुरवात केली. त्यावेळेपासूनच 
कादंबरी वरील टीकात्मक वाडमयांत या शब्दाचा बराच प्रचार आढळतो. 
फ्राइडच्या सिद्धातांत लेंगिकभावना व तदनुषंगिक विकार यांवरच जरीं 
विशेष भर असला तरी नंतरचे शास्त्रवेत्ते या व्यतिरिक्त इतरही प्रवृत्तींना महत्त्व 
देतात. मनांतील परस्परविरोधी भावनांचें दवंद्द दाखविणे यांत अगदीं नवीन 
असें कांहींच नाहीं. शेक्सपियरसारख्या प्रतिभावान्‌ लेखकास या शास्त्रीय 
परिभाषेचा गंधहि नसून त्यानें आपल्या. नाटकांतून स्वगत भाषणांत 
असे आंतरिक समरप्रसंग दाखविले आहेत. १८व्या शतकांतील स्टनेसारख्या 
उपेक्षिल्या गेळेल्या लेखकास अन्तमंनांत एकसमयावच्छदेकरून वास्तव्य 
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करणाऱ्या परस्परविरोधी भावनांच्या अस्तित्वाची जाणीव होती. कादंबरी- 
वाडमयांत डॉस्टाइव्हस्कीस मनोविरलेषणात्मक कादंबर्‍यांचा जनक म्हणतात 
कारण मनोभावनांचें सूक्ष्म अवलोकन, व शास्त्रीय परिभाषा अवगत नसूनहि 
त्यांचें मामिक विश्‍लेषण प्रथम त्याच्याच कादंबर्‍यांत सांपडतें. डॉस्टाइ- 
व्हस्को नंतर मनोविश्‍ळेषण हें पुष्कळांच्या कादंबर्‍यांत प्रधान अंग होऊन बसलें 
व निरतिराळ्या कादंबरीकारांनी कादंबरीच्या या वावतींत प्राविण्य दाखवून 
अप्रतिम कृती निर्माण केल्या आहेत. त्यांपैकीं फ्लॉवर, मोपांसा, सॅम्युएल 
बटलर, हेन्री जेम्स, सिंकलेर ल्युई वगैरे प्रमुख होत. पण मनोविशलेषणात्मक 
काइंबर्‍यांचें नांव उच्चारतांच साधारण वाचकांच्या डोळयासमोर विशिष्ट 
कारणांमुळे लॉरेन्स व जेम्स जॉइस हेच लेखक उभे राहतात. फ्राइडनें 
मनोविशलेषणांत एका विशिष्ट मन:प्रवृत्तीवर भर दिला हें आपण वर पाहि- 
लेंच. झोडाच्या वास्तववादानें या प्रवृत्तीस केंद्र कल्पून लिहिलेल्या कादंबर्‍यांचा 
रस्ता खुला करून दिलाच होता लारेन्स जॉइसनीं या बाबतींत आणखी 
पुढचा पल्ला ग्रांठला व म्हणून सवसाधारणपणें लोकांस आतांपर्यंत 
अप्रकाशतीय समजल्या जाणाऱ्या गोष्टी वाचकांसमोर मांडणार्‍या लेखकांच्या 
कृती विषयीं जिज्ञासा किंवा कुतूहल निर्माण झाल्यास नवल नाहों. त्यांतल्या- 
त्यांत सेन्सारनें कांहों ठिकाणीं हें वाडमय प्रक्षिप्त ठरविल्यामुळें तर इतरत्र 
या लेखक्रांच्या नांवाचा वराच' गवगवा होऊन या लेखकांची नांवें सरवेतोम्‌ खी 
झालीं. लॉरेन्स मध्यें, मुलांचें आईवरील किंवा बापाचें मुलींवरील प्रेम मूलतः 
लेंगिक आहे, या फ्राइडर्निभित मानसशास्त्रांतील सिद्धाताचें विवरण-व 
प्रतिपादन केलेलें आढळतें. त्याच्या 'सन्स ऐंन्ड लव्हर्स', “लेडी चॅटलसं लव्हरस' 
वगैरे कादंबर्‍या कलात्मक दृष्टीनें चांगल्या असल्या तरी 'अइलील' म्हणून 
कित्येकजण त्यांचा उच्न्चवकादंबरीवाडमयांत समावेश करीत नाहींत. मनो- 
भावनांचें पृथक्करण कांहीं प्रकरणांतून अप्रतिम आहे खरें पण ते सवं प्रसंग वर 
उल्लेखिलेल्या विशिष्ट सिद्धान्ताचीं दृष्टन्तरूप स्पष्टीकरणें होत. मनोविदले- 
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षण शास्त्राच्याच दृष्टीनें विचार करावयाचा तर जॉइस हे लॉरेन्सच्या पुढील 
पायरी होत. जेम्स जॉइसच्या 'डन्लिनस' व 'पोरट्रेट ऑफ ए यंग मॅन अँज्‌ अन 
आरटिस्ट' या कृतोंनों वास्तववादी संप्रदायाचा एक उदयोन्मुख लेखक या दृष्टीनें 
लोक त्यांच्याकडे पाहूं लागले. परंतु १९२२ मध्ये प्रसिद्ध झालेल्या त्यांच्या 
“युलिसीसनें' त्यांच्या भक्‍तांसहि गोंधळांत पाडलें. युलिसीस,ही जून १६, 

९०४ रोजीं डब्लिन येथें ब्लूम, स्टीफेन, डेड्लस्‌ वगरे मुख्यत: २-३ पात्रांच्या 
जीवनांत ए का दिवसाची घडलेली हकीगत आहे, पण ही गोष्ट लिहिण्यास 
लेखकास जवळ जवळ ७५० पानें लागलीं. कारण मुख्य पात्रांच्या मनांत 
जे जे विचार आले ते तसतसे नोंदून ठेवलें आहेत. शोंवटच्या ४० पानांत तर 
विचारभावना किती गर्दीने मनांत उसळत असतात हें दाखविण्याकरितांच 
कौं काय त्यांनीं विरामचिन्हांना फाटा दिला आहे. जणं त्या चोवीस तासांतील 
मनाच्या अगदीं सूक्ष्म तशाच मोठ्या संवेदनांच्या हालचालींचा तो एक 
'साइस्मोग्राफच' होय. जॉइसच्या या पुस्तकाचें कांहीं नाविन्याच्या शोकी 
लोकांनीं कौतुकानें स्वागत केलें तर इतर दिग्मूढच होऊन वसले. कांहींना 
वास्तववादाचें हें भयानक भेसूर व एकान्तिक असें पर्यवसान वाटलें, तर इतरांनीं 
नवय्‌गाचा कादंबरीकार म्हणून त्याच्या नांवाचा जयघोष केला. मनोविश्‍ले- 
पणाची शास्त्रीय भमिका व दृष्टिकोण लक्षांत न घेतां ही कादंबरी समजणें 
कठिणच अशी कबली सर्वांनींच दिली आहे ! अशा प्रकारें शास्त्रीय संशोधनाचे 
दृष्टीनें कादंबरी अप्रतिम असली तरी तिच्यांत साधारण वाचकांस आकर्षकता 
कितपत वाटेल हा प्रश्‍न मात्र विचारांत घेण्यासारखा आहे. 

पश्चिमेकडे विशेषतः इंग्रजी वाडमयांत कांहीं नवीन आलें कीं त्याचा 
प्रतिध्वनि आपल्या वाडमयांत न उमटला तरच आईइचये. या दृष्टीनें या 
नव्या मानसशास्त्राची छाया आपल्या वाडऊमयावरहि पडल्याशिवाय राहिली 
नाहीं. 'रागिणी'नें लेखकांची व वाचकांची दृष्टि अंतर्मुख करून पात्रांच्या 
मनांच्या वाढीवर, विकासावर भर देऊन मनोविशलेषणाच्या आगमनाची पूर्व 
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तयारीहि केलेली होती. त्यानंतर अज्या तर्‍हेचा बुद्धिपुरस्सर प्रयत्न श्री. पु. य. 
देशपांडे यांनीं केलेला दिसतो. त्यांच्या बंधनाच्या पलीकडे 'मध्यें याची पूर्वसूचना 
आपणांस मिळते तर 'सुकलेलें फूल' व 'सदाफुली' मध्ये मनोविश्लेषण चांगळेंच 
अवतीणे झालेलें दिसतें. यानंतर केवळ मनोविद्ळेषणावरच भर दिलेली 
पुस्तके म्हणजे विभावरी शिरूरकर' यांची 'हिंदोळ्यावर' ही कादंबरी व 
'कळ्यांचें निःश्‍वास' हा कथासंग्रह; क्‌. गीता साने यांच्या 'वठळेला वृक्ष', 
व 'लतिका?; श्री. निरंतर यांची “जीवननृत्य' ही कादंबरी वगैरे 
प्रसिद्ध आहेत. मनोविरलेषणशास्त्रांतील तुरळक सिद्धांतांचा उपयोग मात्र 
बर्‍याच नामांकित कादंवरीकारांनीं केलेला दिसतो. अक्या सिद्धातांपैकीं 
स्वप्नसिद्धांत हा एक होय. 'उद्धारांत' विद्येच्या मनावर स्वप्नाचा परिणाम 
कसा झाला याचें सविस्तर विवेचन प्रो. फडके यांनीं केले असून तो परिणाम 
कथावस्तूचा एक महत्त्वाचा घटक आहे. स्वप्नाची ग्वाही” या 'ज्ञाप' 
कादंबरींतील प्रकरणांतहि माडखोलकरांनीं या सिद्धांतावर भर दिलेला 
दिसतो. केवळ लॉरेन्सच्या कादंबर्‍यांच्याच धर्तीवर लिहिलेली अगदीं 
अलीकडे प्रसिद्ध झालेली व अश्‍लील म्हणून न्यायालयांत खेचली जावून 
प्रसिद्धी पावलेली “झपुर्झा' ही कादंबरी होय. 


वर म्ह॒टलेंच आहे कौं मनोविशलेषणांत केवळ लंगिक भावनांचेंच विवरण 
केलें आहे असें नाहीं. फ़राइडच्या मतांप्रमाणें लंगिक भावना प्रभावी असली तरी 
मनुष्यांच्या मनांत परस्परविरुद्ध भावनांचें द्वंद्र कसें चाललें असतें, त्यांतील 
कोणती भावना प्रभावी ठरेल हे ठरविणें कां व कसें कठीण आहे, अतृप्त भावना 
निर्मूल झाल्यासारख्या वाटल्या तरी अनुकूल काल प्राप्त झाल्यावर त्या डोकें 
कसें उचलतात या सर्वांचें शास्त्रीय विवरण मानसकद्यास्त्रवेत्त्यांनीं केलें आहे. 
मानवी मनाचीं रहस्ये हुडकण्यांत गुंतलेल्या कादंबरीकारांस हें मनोविश्लेषण 
शास्त्र म्हणजे एक मोठाच लाभ होय व त्या दृष्टीनें लेखकांना हें शास्त्र खरो- 
खरच मार्गदर्शक ठरण्यासारखें आहे. जाइस लॉरेन्स व्यतिरिक्त इतर यु रोपीय 


कादंबरीचे रे ऱे 
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कखकानींहि मनोविलेषणात्मक कादंबर्‍या लिहिल्या आहेत व कलेच्या दृष्टीनें 
विशेषत: स्वभावरेखनांत या शास्त्राचा उपयोग कसा करून घेतां येतो 
हें दाखविलें आहे. खास लॅंगिक भावनांच्या बाबतींत सुद्धां अतृप्त व दबलेल्या 
कामवासनांचा होणारा वाईट परिणाम लक्षांत घेतां नीतिसंबंधांतही फेर- 
विचार करण्याची जरूरी मानसक्ास्त्रज्ञांनीं प्रतिपादिली आहे व तिचे पडसाद 
कादंबर्‍यांत उमटल्यास अश्या कादंबर्‍या उद्दोधकहि होण्यासारख्या आहेत- 
कादंबर्‍यांतील मनोविरलेषण हें गूढगुंजन किंवा शास्त्रीय विवेचन नसून 
कादंबरीचा एक पूरक घटक आहे हें ध्यानांत धरून केवळ लँगिक 
भावनांच्या चित्रणांतच आनंद न मानतां इतर मानवी भावनांचें चित्रण 
करण्यांत मनोविश्लेषण शास्त्राची मदत घेतली तर कादंबरीतील स्वभाव- 
रेखन अधिक सुक्ष्म व सत्य प्रतिविबित करणारें होऊन त्यामुळे मराठी कादंबरी- 
घा दर्जा वाढल्याशिवाय राहणार नाहीं. 


य 
8 वातावरण. 


या प्रकरणाच्या सुरवातीला कादंबरीच्या घटकांचा विचार करतांना 


नातावरणास आम्ही कादंबरीच्या पूरक घटकांत समाविष्ट केलें आहे. पण 

थे म्हटल्याप्रमाणेंच त्यामुळें याचें कादंबरीरचनेंतील स्थान कथानक 
व ब्यक्तिदशंन यांचे मानानें गौण असलें तरी कादंबरीरचनेंतील त्याचें महत्त्व 
हे प्रकारे. कमी नाहीं. चित्रकलेमध्यें पाश्‍वंभूमीचें जे काय तंच 


*ोदंबरींत वातावरणाचे आहे. चित्रांतील पाइवंभूमीनें त्या चित्रांतील देखाव्यास 
त्या चित्रांतील विशिष्ट 


ता एकप्रकारचा उठाव मिळतो, इतकेंच नव्हे, तर त वे 

द गाचिं खरें मम कळण्यास जशी तिची मदत होते, तसेंच कादंबरींतळें वातावरण हते ई 
रै कथानक व व्यक्तिदर्शन यांतील रहस्य उलगडण्यास पु प 
रेष्टीतील एखाद्या सुंदर देखाव्याचे चित्र काढीत असतां त्या देखाव्याची 
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निसर्गातील पृष्ठभूमी ही त्या चित्राचाच विषय होऊन चित्रामध्ये पृष्ठभूमी- 
च्या ठिकाणीं यावी त्याप्रमाणेंच, ऐतिहासिक किवा कित्येकदां सामाजिक 
कादंवर्‍यांत अश्या वातावरणास साहजिकच कथानकाइतकेंच महत्त्व प्राप्त 
होऊन तें निव्वळ पूरक घटक न राहतां, कथानक किंवा व्यक्तिदर्शन 
याप्रमाणेंच कादंबरीचे मुख्य आवश्यकअंग किंवा घटक होतें. 
कादंबरींत योग्य तें वातावरण निर्माण करण्यांत जर ग्रंथकारांस यश लाभलें, 
तर कथानकांतील विविध प्रसंग आणि घटना यांमधील कार्यकारणभावाची 
संगति सहज प्रगट होऊन, व्यक्‍्तिदर्शेनाचें खरें मर्महि वाचकांस सुलभ रीतीनें 
प्रतीत होतें. स्थलकालवेशिष्ट्याचें कादंबरींत पडलेलें प्रतिवबिब म्हणजेच 
हें वातावरण होग्र. या स्थलकालवेशिष्ट्याचा मानवी जीवनांवर केवढा 
परिणाम होतो किवा प्रभाव पडतो हें विस्तारानें सांगण्याची जरूरी नाहीं. 
स्थलकालाचें हें विशेष महत्त्व ओळषूनच पुष्कळ तत्त्वज्ञांनी आपल्या विचारांत 
या स्थलकालास स्वतंत्र असें मानाचें स्थान दिलेलें आढळतें. 


कथेतील वातावरणाकडे लक्ष पुरविलें नाहीं तर कसा घोटाळा उडण्याचा 
संभव असतो हें प्रो. फडक्यांनीं आपल्या एका गोष्टीच्या द्वारें फार सुंदर 
रीतीनें दाखविलें आहे.* पण दुर्देवाने मराठी लेखकांनीं या गोष्टीकडे पुरवावे 
तसें लक्ष पुरविलेलें दिसत नाहीं. प्रो. वा. म. जोशी व वि. स. खांडेकर यांनीं 
मात्र इकडे थोडें लक्ष दिलेलें असून त्यांना कादंवरीस योग्य असें वातावरण 
निर्माण करण्यांत थोडें फार अभिनंदनीय यश लाभलेले आहे. प्रो. फडक्यांनींहि 
आपल्या अलीकडल्या “'आझ्ला' व “प्रवासी' या कादंबर्‍यांतून कथानककालीन 
राजकीय वातावरणाची पादवंभूमि चितारण्यांत फार मोठें यश मिळविले 
आहे. पण हे व इतर क्वचित तुरळक अपवाद वगळले तर मराठी कादंबरी- 
कारांनीं सामान्यतः इकडे लक्ष पुरविलेले दिसून येत नाहों. याला कांहीं 


* “दोन गोष्टींची कथा' प्रो. फडके यांच्या गोष्टी, भाग १--पृ. १२९. 


कादंबरीचे घटक 
मक कादंबऱ्या अपवादभूत असू शकतील. पण समुच्चयानें वरील 
-ज रें असून, सामान्यतः मराठी कादंबरीचें ठराविक ठश्याचें पांढरपेशा 
ल्न कमी अधिक भडक रंगांत पार्द्वेभूमि म्हणून रंगविलेलें आढळतें. 
रक चत्र्य तर नसतेंच पण फारशी उत्कटताहि असत नाहीं. “आमचे मराठी 
वक कसल्या गोष्टी लिहितात ! त्यांचे ते मुंबईपुण्याचे बंगले, चहाचे 


पेले, श्रीमंतांचे मेळे, प्रणयाचे चाळे, सारेच कांहीं निराळे -* 


मराठी लेखकांमधील ही उणीव ध्यानांत घेऊनच श्रीमंत सरकार सयाजीराव 
गायकवाड यांनीं आपल्या साहित्यसंमेलनाच्या अध्यक्षीय भाषणांत खालील 
इशारा दिला होता. “आपल्या वाडमयांत विशेष कमतरता अशी दिसते 
कीं, तें विशिष्ट वर्गाने विशिष्ट वर्गासाठींच लिहिलेलें आहेसें वाटतें. जुन्या 
ग्रंथांस सर्वे जातींच्या लेखकांचा हात लागलेला आहे. पण गेल्या पन्नास वर्षा- 
तल्या कादंबर्‍यांचीं, नाटकांचीं, किंवा गोष्टींची पात्रें पांढरपेक्या वर्गातली, 
व पुण्यामुंबईकडलोंच दिसतात. कोगी आपल्या पात्रांस मुद्दाम वाकडी वाट 


काढून हिमालयावर किंवा मलबारांत नेलें तरी तेथलें वर्णन पुण्यामुंबईसच 
त्यांत नसतें व भाषा तर फारच बोजड असते. 


लागूं पडतें. स्थानिक व॑ शिष्ट्य 
शेतकऱ्यांच्या तोडांतली भाषा व त्यांचें विचार हेहि शहरांत राहणार्‍या 
लोकांचेच असतात." 
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ष्ट्या विचार करूं लागलों कौं प्रथमच आपली 


दृष्टि स्थलविषयक किंवा भौगोलिक वातावरणाकडे वळते. याचा सर्वांत 


परिचित प्रकार म्हणजे कादंबरीत पीळ प्राकृतिक वर्णतें हा होय. मानवी भावनांची 
दंदे व समरप्रसंग चालले असतांना संवादी किंवा विसंवादी पृष्टभूमि म्हणून 


वातावरणाचा आपण तंत्रदू 


* वि. स. खांडेकर, “उल्का' पान. ६४- 
गोल्हापूर येथील १७१ अधिवेशन, सन १९२२, 


1 महाराष्ट्र साहित्य संमेलन, क 
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निसर्गाची वर्णनें देण्याचा ग्रंथकाराचा परिपाठ असतो. यामुळें त्या मानवी 
भावनांच्या चित्रणाला फार चांगला उठाव मिळतो. मानवी कृतीविचारांची 
पाश्‍वेभूमी म्हणून असा निसर्गवणंनाचा उपयोग प्राचीन कवींनींहि केलेला 
आहे. इंग्रजी कवी व नाटककार यांनीं सुद्धां आपल्या चित्रणास खुलावट 
देण्याकरतां प्रसंगानुरूप प्राकृतिक वर्णने केलेलीं आढळतात. शेक्सपीयरच्या 
शोकात्मिकांमध्यें प्रारंभीची प्राकृतिक वर्णने पुढील घटनांची सूचक 
असतात. पुष्कळ वेळां बाहेरच्या निसर्गांतहि नायक-नायिकांच्या हृदयांतील 
आंतर खळबळींचें प्रतिबिब उमटलें आहे असें दर्शविण्याची लेखकांची 
पद्धत आहे. कांहीं मराठी कादंबरीकारांनींहि या युक्‍तीचा अवलंब केलेला 
दिसतो.* कित्येकवेळां मानवी सुखदुःखांविषयीं निसर्गाची बेपर्वाई दाखवूनहि 
विरोधानें हें वर्णन खुलवितां येतें. 


पण प्रसंगानुरूप प्राकृतिक वर्णन करून कथानकांतील घटनांना किंवा 
भावनांच्या खळवळीला साम्यविरोधानें उठाव आणणें हा भौगोलिक व 
स्थलविषयक माहात्म्याचा अगदों सामान्य प्रकार झाला. याच्या पुढचा प्रकार 
म्हणजे एकाद्या विवक्षित टापूंतच आपल्या कथानकांची उभारणी करावयाची 
व त्या प्रदेशांतील स्थळांचें इतकें हुबेहूब वर्णन करावयाचें कों लेखकाच्या 
कादंबर्‍यः वाचल्यावर त्या प्रदेशाचा नकाश्याच वाचकांच्या डोळघापुढें उभा 
राहावा. अद्या तर्‍हेनें भौगोलिक वातावरण तिर्माण करणें हें वाचकांच्या 
दृष्टीनें पुष्कळदां अत्यंत परिणामकारक होतें. याचें उत्कृष्ट उदाहरण 
आपणांस टॉमस्‌ हार्डीच्प़रा कादंबर्‍यांत पहावयास सांपडतें. त्यानें आपल्या 
_ सर्वे कादंबर्‍यांतून वेसेक्स्‌' ची भोगोलिक पाइवंभूमि निर्माण केली आहे. 
त्याच्या कादंबर्‍यांच्या शेवटीं 'वेसेक्सचा' एक नका्याच दिलेला असतो. 


$ 'उल्का' प्रकरण १ लें पहा. 
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ड्तकें क कादंबर्‍यांत या पावंभूमिचें महत्त्व आहे. लाएनियल जॉन्सननें तर असें 
म्हटलें आहे कीं “वेसेक्स हें त्याच्या कादंबर्‍यांतील एक महत्त्वाचें पात्रच होय. 
वेसेक्स हें नांव देण्यांतहि त्यानें मोठें चातुर्य दाखविलें आहे. कारण, हें प्राचीन 
नांव देण्यांत त्या टापूच्या जनपदांतील लोकांवर बदलत्या संस्कृतीचा 
व नवविचारांचा परिणाम फारसा झालेला नसून पुरातनसंस्कृतीचा पगडाच 
अजून त्यांच्या मनांवर आहे हें त्यांस सुचवावयाचें आहे.” 


आपल्याकडे अशा प्रकारें कादंबर्‍यांतून कोंकणची पार्श्वभूमी निर्माण 


करण्याचा श्री. खांडेकरांनीं प्रयत्न केलेला दिसतो. तसेंच 'सम्ग्राट अशोक, 
कादंबर्‍यांतून भौगोलिक 


1 
राजा छत्रसाल', या सारख्या कांहीं कांहीं तुरळक कादं 


वातावरण निर्माण करण्याचा ग्रंथकारांनी प्रयत्न केला आहे. पण सामान्यतः 


मराठी कादंबरीत भोगोलिक वातावरणाकडे लेखकांचे जरुर तितकें लक्ष गेलेले 
दिसत नाहीं. भौगोलिक पाश्वंभूमि ही कथानकाचें एक'आवड्यक अंग असतें 
अश्या ऐतिहासिक कादंवऱयांतून हरिभाऊसारच्या कसलेल्या लेखकाच्या 
हातूनहि या बाबतींत प्रमाद झालेले आढळून येतात. 'उषःकालांतील' क्ल्लि 

कन्येतील रूपनगर व सभोंव- 


सुठतानगडाचें वर्णन, किवा 'रूयनगरच्या राज 

ताळच्या प्रदेश्षाचें वर्णन हीं अशा प्रकारचीं उदाहरणें आहेत. यावरून 
याविषयींच्या मराठी. ग्रंथकारांच्या अनास्येची कल्पना येऊं शकेल. 
सुदेवानें अलीकडे या विषयीं बरीच जागृति उत्पन्न होऊन मराठी ग्रवकोच 
वातावरणनिमितीकडे योग्य तें लक्ष पुरवू लागलें आहेत. लाडक र्या 
कादंबर्‍यांच्या उल्लेख वर केलाच आहे. *स्याद्रीच्या पायथ्याशी व 
'कुळागर! या कथासंग्रहांतून अशा तऱ्हेचे गोमान्तकांतील, प्रादेशिक 


वातावरणे निर्माण करण्यांत लळेखकांस बरेंच यश तात 
य प्रसिद्ध झालेल्या 'काळेपाणी' या कादंबरींतहि, अंदमान" 

भूमि गं वर्णन लेखकानें कादंबरीस 

रवंभूमि उत्तमपणें वणूंन ले ह) पाशवभूमि निर्माण 


वातावरणाची उत्कृष्ट जोड करून दिली आहे. भ॑ 
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भूमीवर तसेच्या तसे चित्रित करण्याचे हे प्रयत्न कसे विसंगत व हास्यास्पद 
होतात हें स्वतःच्या अनुभवाने वाचकांच्या लक्षांत आल्याशिवाय 
राहणार नाहीं. न 

सामाजिक वातावरणाचें महत्त्व ओळखून त्याचें प्रतिबिब कादंबरीत 
उतरविण्याचें कौशल्य' हरिभाऊंच्या कादंबरीवाडमयांत फार उत्तम रीतीनें 
दृष्टोत्पत्तीस येतें. मराठीच्या या सवं श्रेष्ठ कादंवरीकाराच्या कृतींतून कथाकालीत 
महाराष्ट्राची सामाजिक पाश्‍वंभूमी फारच यथार्थतेनें व कुशलतेनें रंगलिलेली 
असल्यामुळेंच त्यांच्या कादंबर्‍यातून महाराष्ट्रांच्या बदलत्या युगाचा इतिहास 
गोंवळेला आहे' असें टीकाकारांनी त्यांच्या कृतींचें गौरवानें वर्णन केलें आहे. 
त्यांच्या कादंबर्‍या सुधारणावादी असतानांहि अगदीं खेड्यापाड्यांतून त्यांच्या 
कादंबर्‍यांस जी अलौकिक लोकप्रियता लाभली त्याचें बीज या त्यांच्या गुणालाच 
दिलें पाहिजे. प्रो जोशी किंवा खांडेकर यांसारखे कांहीं सन्माननीय अप- 
वाद सोडल्यास हरिभाऊंच्या नंतरच्या कादंबरीकारांनीं मात्र या विषयाकडे 
फारसें लक्ष पुरविलेलें दिसत नाहीं. पूर्वी वर्णन केलेलें ठराविक ठशाचें श्रीमंती 
पांढरपेशा वर्गाचे जीवन हीच बहुतेक मराठी कादंबर्‍यांची पावंभूमी आहे. 
नाहीं म्हणावयास वरेरकरांनीं मात्र आपल्या कांही अलीकडील कादंबर्‍यां- 
मधून ही जुनी चाकोरी सोडून वरिष्ट वर्गांना सामान्यतः वावड्या असलेल्या 
कामगार वगेरे कनिष्ट वर्गांच्या चळवळींतचें व जीवनाचे चित्रण करण्याचा 
नवा मार्गे मळला असून, त्याला योग्य असें कनिष्ट वर्गांच्या जीवनक्रमाचें 
वातावरण निर्माण करण्याचा प्रयत्न केला आहे.* 


भौगोलिक अथवा स्थलविषयक आणि सामाजिक किंवा एतिहासिक 
पार्श्वभूमीचा विचार केल्यानंतर यांपेक्षा सूक्ष्मतर अशा ग्रंथकाराच्या तात्त्विक 
पाशवेभूमीकडे आपण वळूं. हीच वातावरणाची तिसरी पातळी होय. स्वतःच्या 
* घांवता धोटा” ही कादंबरी पहा. ् 


र 
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आयुष्यांत आलेल्या बऱ्यावाईट अनुभवांनीं, व मिळविलेल्या ज्ञानाने, काद- 
बरीकाराचें आयुष्यविषयक तत्त्वज्ञान किवा जगाकडे पहाण्याचा विशिष्ट 
दृष्टिकोण सिद्ध होत असतो. लेखकाचा हा तात्त्विक दृष्टिकोण त्याच्या 
कलाकृतींतून प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष रीतीनें व्यक्‍त होणें कसें अपरिहार्य आहे, हें 
आपण दुसर्‍या प्रकरणांत पाहिलेंच आहे. हा तात्त्विक दृष्टिकोण ही कादं- 
बरीची शेवटची सुक्ष्मतर तात्त्विक भआावरणाची पातळी होय. मराठी 
लेखकांत प्रो. जोशी व थोड्या अंशांत खांडेकर यांशिवाय दुसऱ्या कोणाहि 
कादंबरीकाराच्या कृतींतून ही प्रगट झालेली दिसत नाहीं. 


या तीन पातळी किवा आवरणें मिळूनच कादंबरीचें एकंदर वातावरण 
बनते, कादंबरीकाराची कला यशस्वी होण्यास हें त्रिभागात्मक वातावरणाचें 
कवच आपल्या कथावस्तूभोंवती त्यानें निमिलें पाहिजे. बोलपटाला योग्य 
अशा पा्श्वंगीताची जोड लाभली म्हणजे तो जसा अधिक परिणामकारी 
होतो तसें ज्या कृतींत हें वातावरणाचे कवच असतें ती कृती वाचकाच्या 
मनावर अधिक परिणाम करून जास्त आनंदजनक होते. 


५, भाषाशेळी. 


आतां कादंबरीचा पांचवा घटक जी भाषा तिचा विचार करावयाचा 
आहे. विचार व भावना व्यक्‍त करण्याचें एकमेव साधन या दृष्टीनें भाषेला 
फार महत्त्व आहे यांत नवल नाहीं. कोणत्याही कादंबरीस श्रेष्ठ दर्जा 
प्राप्त व्हावयाचा तो अर्थात्‌ केवळ तिच्या भाषासौष्ठवावर अवलंबून 
नसून, त्यांत प्रगट झालेल्या लोकचरिताच्या यथार्थ व माभिक चित्रणानें 
होत असतो हें खरें. पण वातावरण ' निर्माण करणें किंवा पात्रपरिपोषाचा 
उठाव चांगला होणें यालाही भाषाशैली हें महत्त्वाचें साधन असल्यामुळे 
तिचा आम्ही येथें कादंबरीच्या घटकामध्यें स्वतंत्रपणें समावेश केला आहे. 


क 
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भाषेसंबंधानें कोणताही एक निरिचित नियम करणें कठीणच आहे. सामा- 
न्यत: असें म्हणतां येईल कों ती अभीष्ट अर्थ व्यक्‍त करण्यास समथ असावी. 
ग्रंथकाराची भाषा जितकी सोपी, सरळ व निर्मल असेल तितकें चांगलें; पण 
प्रथम प्रथम जेव्हां अद्‌भुत कादंबर्‍यांची प्रथा सुरूं झाली तेव्हां अलंकारांनी 
भाषा नटविण्याची व संस्कृताच्या सहाय्यानें तिला प्रौढ बनविण्याची प्रवृत्ति 
प्रामुख्यानें दिसून येत होती, कारण या अद्भुत कथा लिहिण्याची प्रवृत्ति 
ज्या फारशी कथांच्या अनुकरणाने आली त्यांची भाषा अशीच अलंकारिक 
व अतिशयोक्त वर्णंनाची असे. शिवाय संस्कृत 'कादंबरी'चेंही उदाहरण 
डोळ्यांपुढे होतेंच. ही अलंकारिक भाषा, भाषेंतहि अद्भुताचा विलास 
दाखविण्याच्या उद्देशानेंच लिहिली जात असे असें 'मंजुघोर्षे' च्या प्रस्तावनेत 
लेखकाने स्पष्ट म्हटले आहे.* 

'मंजूघोषे'तील कुठलेंही पान यदृच्छया उघडलें तरी त्यांत अश्ी अति- 
शयोकत व पुष्कळदां असंभाव्य वर्णनाची अलंकारिक भाषाशैली, व संस्क्रत 
“कादंबरी' आणि उदु -फारशी कथांच्या थाटाचीं वर्णने आढळतात. पुढील वर्णन 
पहा:--- (पान १४-१५) “तळीं बैठक मखमाली, परांच्या रुजाम्याची, 
गुढघाभर उंच असून तिचे शुभ्र चादरीवर सुवर्णमय केसांचीं पुटे लकाकी मारीत 
आहेत. ती मंजुघोषा, आपले कोमलांगावर रत्नखचित दागिने शरीरास 
सहन होण्याजोगेच ठिकठिकाणीं घालून, कोरीव जाळीदार छपरी पलंगा- 
वरील मच्छरदाणीचेमधील मृदु शय्येच्या पुष्पशेजेवर मागे सांगितलेल्या 
वसंतमासीं उसंत देणाऱ्या पसंत वायूच्या सुगंधित मंदमंद गतीच्या शीतल 
लहरी सवे गात्रांस संतोषित करणार्‍या ज्यांत आहेत अद्या या एकांत कृंज- 
स्थळीं बारीक मलमलीचा बकुळी भरजरी शालू नेसलेली, शरीराचा बांधा 
सडपातळ, तेजःपुंज, तप्तसुवर्णाचेपरि गौरवर्ण, अरुणप्रभेसम जिची कात, 


“$ ना. स. रिसवूड 'मंजुघोषा' प्रस्तावना, पृष्ठ ४ व ५ पहा. 


कू 
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सिंहकटी, पुष्ट स्तनांवरून अंगांतील तटतटीत कंचुकी मुक्‍त झालेली, सुहास्य- 
वदना, सरळनासिका, मृगनयनांभोंवती कज्जलांचे पिसारे सुटलेले, धनुष्या- 
कृति भूकुटी, डावे गालावर तसाच हनुवटीवर तीळ, डोकीच्या भ्रमररंगी 
केसांचा नागाकृति ब्‌चडा, पुष्पे व रत्ननगांनीं वेष्टित असून पुढील किंचित्‌ 
सुटलेले केश त्या मृदु कपोलांचें प्रेमानें चुंबनच जणूं घेत आहेत. हस्तपाद 
कोमल, रातोत्पलाचे मृदुतेस लज्जित करणारे, बोटें सडक त्यावरून रत्नमुद्रिका 
खेळत आहेत, नखांवर तर काय रत्नाची दीप्ति ओतली आहे. ओठांवरून 
पक्‍वतोंडल्याच्या आंतील लालीची सुरखी जशी खेळत आहे; सर्वे शरीरावर 
लिंबासारखी टवटवी, दुसर्‍यावर भरंवसा न ठेवतां ब्रह्मदेवानें सवे चांगुल- 
पणाचा अक काढून हिची मूस स्वहस्ते करून निभ्रान्त ओतिली आहे असें 
म्हटल्यास चिंता नाहीं. रतिवद्-रतिमात्र चांगुलपणाच्या देखाव्यांत न्यूनता 
नाहींच हें पाहून वसंतमाधव तकेरहित गर्क होऊन तिच्या मुखचंद्र-मधुसाठीं 
त्यावर त्याचें चित्त मक्षिकारूप लटकून गेल्यामुळें त्यास कांहींच सुचेनासें 
होऊन त्या स्‌ंदरीकडे एकसारखे लक्ष लागून राहिलें". या ठिकाणीं विशेष 
लक्षांत घेण्यासारखी गोष्ट ही कीं, हें सवे वर्णन (ही भाषाशैली) वाचकांचे 
मनोरंजन व्हावें, भाषेंतहि एकप्रकारचें अद्भुत वातावरण निर्माण व्हावें 
याकरितां मुद्दाम अवलंबिलें गेलें आहे. 

गद्यशेलीमधे वसंत, उसंत, पसंत इत्यादि यमकप्राय अनुप्रासाची पद्धत 
ही 'फसाने अजायबू', 'बहारदानीश्‌,' 'अलफ्‌लेला!, “गुलसनोवर', “चार दरवेश' 
इत्यादि पुस्तकांच्या गद्य शे लीचा विशेष होती. हें खालीं टीपेंत दिलेल्या 
फारशी ग्रंथांच्या उतार्‍यांवरून स्पष्ट होईल.* व त्याचेंच येथें वाचकांच्या 


१८२४ मध्यें लखनौच्या मिर्झारजब्‌ अलिबेग सरूर या लेखकानीं 
लिहिलेल्या 'फसाने अजायब्‌' मधील खालील उतारा पहा:-- 

“नागाह्‌ एक रोज गुजर मोकबे हृरमतो जलाल वा फरंओ शौकते कमाल 

एक सह्राय वगो. वहार दत लालाजार में हुआ । फिझाए सह्रा काविले 


क 
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ह मकजमयबव_ कक्क्कक्ल्ककक्ककाका 


मनोरंजनाकरितां बृद्धिपुरस्सर अनुकरण केलें गेलेलें दिसतें. लेखकांची ही 
कृत्रिम रचना तत्कालीन अभिरुचीला अनुसरून असली तरी या प्रकारची 
य हद क कक 
तह्रीर्‌ केफियते दशत गुलशने आसा लायके तकरीर्‌ वूबास हरबर्गो गुल की 
रश्के मिश्के अजफर्‌ सफहे वयाने मुअम्बर व मुअत्तर चष्मे का पानी सफा में 
आवे गौहर से आवदारतर जायके में बे अज जीरओ दाकर”. 
वहारदानीश्‌ या पशियन ग्रंथांतील पुढील उतारा पहा-- 
“फातेहरा किताबे मुसस्ताबे आफरीनिश्‌ व पैरायश साइफर दानिश्यो 
बीनिश्‌ व हम्दे खुदा वन्दे खिरद्वक्षे सुखनाफरीन्‌ सूरतनुमाये मानिये ईजादे 
तक्‍वीन्‌ अस्त”. 


या उतार्‍्यांत अर्थ पुनरुक्‍तीचा दोष पत्करूनहि शद्द व यत्कृति साधण्याचा 
प्रयत्न आहे. 


बोस्ताने खयाल की श्यादाबी और बहारिस्ताने फिक्रे की सरसब्जी तसव्वुर 
हम्दे जनाब वारी हे जिसकी सनअते कामिला से हर वर्ग में हुजार हजार तर्‍हा 
को गुलकारी है । क्‍या उसकी कुदरत है अजब्‌ कारखाने हे आकिल्‌ बेखवर आरिफ 
दीवाने हें इज्‌तमाये जिह्देन उसकी श्ञान्‌ है दोस्तदुष्मन बन्दे फर्मान्‌ हें जिसे 
चाहे मिटाये जो चाहे कर दिखाये उसकी कुदरत के ढंग निराले हें समजते 
हे जो समजनेवाले हे 

वरील उतारे उर्दू-फार्शीतील गद्यशैलींतहि यमक साधण्याच्या पद्धतीची 
वाचकांस योग्य कल्पना आणून देतील, असें वाटतें. मराठी कादंबरीच्या 
सुरवातीच्या काळीं तर ही पद्धत इतको रूढ झाली होती कीं घरगुती पत्रांतून- 
हि तिचा अवलंब करीत असें दिसते. याच काळच्या प्रसिद्ध उर्दू कवी गालिब्‌- 
च्या पत्रांतील पुढील उतारा पहा:- 

बीनाई सबको अझीन्‌ है मगर शुनवाई भी तो आखिर एक चीज्‌ है. माना- 
₹्हानाई उसके इजारे में आई है ये बी दिलीले अदानाई है. 
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भाषा कादंबरीच्या एकंदर हेतूस शेवटीं विघातच ठरेल. कारण 
त्यायोगानें वाचकांचें लक्ष अर्थापेक्षां त्या शद्दचमत्कृतीकडेच अधिक 

आकषित होऊन कादंबरीच्या मुख्य उद्देशाकडे लेखकाचें दुलंक्षच होण्याचा 
संभव आहे. . वरच पहा. वसंत, उसंत, पसंत या शद्वांची लेखकानें 
केलेली निवड मोठीशी सुखकारक खास झालेली नाहीं; पण ती “संत? 
च्या अनुप्रासाच्या लोभानेंच झालेली आहे. अश्या प्रकारची 
भाषाशैली क्षणभर डोळे दीपवू शकली तरी हृदय हलवू शकत 
नाहीं, व॒ साधारण वाचकांस तिचें सोंदर्यहि समजण्याजोगे नाहीं; 

व म्हणूनच अद्भुताचें युग संपून वास्तवतेकडे लेखकांचा कल झुकू 
लागल्याबरोबरच या  पुष्पभाषात्मक पद्धतिविरुद्धही प्रतिक्रिया 

सुरू झाली. काव्यांतसुद्धां शुद्ध भाषा वापरण्यांत यावी अशा 
तर्‍हेची चळवळ या वेळीं चालली होती व याचें निदर्शन म्हणून 

इ. स. १८६९त कुंट्यांचा “राजा शिवाजी” - जन्मास आला. शुद्ध 
मराठीकरणाच्याच भरांत कुंट्यांनीं अगदीं दुसरें टोंक गांठलें ही 

वेगळी. साध्या घरगुती शुद्धभाषेचें सहज मनोह्र व सुंदर स्वरूप भोंवतालच्या 
जागतिक व्यवहारांतील अद्‌भुत दाखवून वास्तववादी कादंबर्‍यांचा संप्रदाय । 
स्थापणार्‍या हरिभाऊंच्या कादंबर्‍यांत प्रथम दृष्टीस पडतें. अद्भुताच्या ! 
तडाक्यांत सांपडलेल्या कादंबरीची जशी त्यांनीं सुटका केली तसेंच वाचकांचे । ! 
मनोरंजन व चित्ताकर्षण करण्यास फारशी कथावाडऊमयांतील कृत्रिम, 

अलंकारिक, पुष्पभाषात्मक पद्धति आवश्यक नाहीं हें आपल्या अस्सल, | 
शुद्ध वळणाच्या व घरगुती मराठी भाषेनें लोकांस पटवून दिलें. पण यापेक्षांही 
कथानक व पात्रपरिपोषाच्या कौशल्यानें कादंबरी आकर्षेक होण्यास भाषा . 
चटकदार करण्यापेक्षा दुसर्‍या कांहीं गोष्टींची जरूरी आहे हेंहि त्यांनीं दाखविलें. 

यामुळें यापुढे कादंबरीलेखक कादंबरीलेखनांत इतर घटकांकडे योग्य तें लक्ष 
पुरवूं लागून केवळ भाषाशे लीचें महत्त्व कमी झालें. विचारांचे वाहन यादृष्टीने । 
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भाषेचें महत्त्व खरेच, तसेंच वाह्य सृष्टी व मानसिक सृष्टी यांचे यथार्थतेनें 
आकर्षक होईल असें वर्णन करण्याची गरज तर आहेच, पण यापलीकडे जाऊत 
तिला जास्त कौतुकानें नटविण्याची जरूरी नाहीं हें हरिभाऊंनीं इतर लेखकांस 
शिकविलें. यापुढें अलंकारपद्धतीचा सांप्रदाय जरी सर्वस्वी लोप पावला नाहीं 
तरी त्यारचें स्वरूप पुष्कळच निवळले यांत शंका नाहीं. फारश्ीपद्धतीची 
कृत्रिमता जाऊन संस्कृत रचनापद्धतीचा प्रभावच काय तो उरला. उपमा- 
दृष्टान्तादि अलंकारांची रेलचेल, संस्क्ृतशद्वांचा अधिक प्रमाणांत उपयोग, 
यांनीं भाषेस प्रोढ्ता आणणें इतक्यापुरतेंच तिचें स्वरूप मर्यादित झालें 
व ही गोष्टहि वरण्ये विषयाची प्रौढ्ता व गांभीर्य तसेंच लेखकाचा संस्कृता- 
भिनिवेश, यांवरती अवलंबून राहूं लागली. या मर्यादित स्वरूपाच्या अलंकारिक 
भाषा-पद्धतीस आपण श्री. भा. वि. वरेरकर यांच्या शद्वांत “चिपळूणकरी” 
संप्रदाय म्हणूं. कारण, याचें रम्योदात्त, शुद्ध, श्रेष्ठ व सुंदर स्वरूप आपणांस 
विष्णूशास्त्री चिपळूणकरांच्या लिहिण्यांत सांपडतें. अर्थात्‌ ही पद्धति अलं 
कारिक असली तरी यांत व फारशी ग्रंथांच्या अनुकरणानें उत्पन्न झालेल्या 
पुष्पभाषापद्धतींत पुष्कळच अंतर आहे हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. याहून भिन्न 
असा हरिभाऊंचा सांप्रदाय आहे. “दिवसभराचे काम आटपून कंटाळलेले 
भगवान्‌ सहस्ररदिम आपल्या आवडत्या पदिचिमदिग्वधूस भेटण्यास गेले 
होते त्यामुळे तिचें वदन लज्जारंजित झालें होतें”. किवा. “चंद्रिकेचें तारका- 
खचित धवल वस्त्र परिधान केलेल्या रजनीशीं नभोमंडळांत अग्रभागीं पूर्णा- 
शानें विराजणारा, पौणिमेचा सुधामय चंद्रमा विलास करण्यांत रंगन गेलेला? 
अश्या तर्‍हेची रचना हरिभाऊंच्या लिहिण्यांत आढळावयाची नाहीं. त्यांचें 
लिहिणें अगदीं साधें व अनलंकृत आहे. पण हरिभाऊंच्या या साध्या व अनलंकृत 
भाषेंतच इतकें सौंदर्य आहे कीं, “दूरीकृता खलु गुणेर्द्यानठता वनलताभिः” 
असें उद्गार दुष्यन्ताप्रमाणें हरिभाऊंच्या वाणीनें मोहित झालेला वाचक खास 
काढील. बाह्चसृष्टीचें तसेंच अन्तःसृष्टीचें वर्णन, चटकदार मार्मिक संभाषणें, । 
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वगैरे कादंबरीच्या भाषेचीं जीं विविध अंगें त्या सर्वे ठिकाणीं :हरिभाऊंनीं 
आपलें भाषाकोशल्य दाखविलें आहे. इतकी घरगुती पण सुंदर, अनलंकृत 
पण मोहक, अर्थ भारवती पण प्रसभ अक्षी भाषा हरिभाऊंसारखी. मराठी- 

भाषेंत कोणीच लिहिली नाहीं. “पण लक्षांत कोण, घेतो” मधील खालील 

उतारा पहा. “अगदीं तिन्हीसांज होण्याची वेळ झालेली. वाटेने कोणी माणूस 
देखील द ष्टीस पडेना, कीं कोणाचा आवाज एंकू यंईना........मग एवढ्या 
थोरल्या रानांत--हो रानच नाहींतर काय तें, सगळीं गांठोडी न्‌ वासनं घेऊत 
मी एवढीशी पोरगी अगदीं एकटी अन्‌ माझ्याजवळ ती संदरी निजलेली...... 

थोडी क्‌ठें चाहुल लागली कीं मनाचा कसा थरकांप होई. शेवटीं स्डणें बंद 
करून भयानें अगदी त्रेधा उडन गेलेली, मी गांठोडी इकडलीं तिकडे करून 
त्यांवर पडून पासोडी वर होती ती पांघरून कशीं गाडींत पडून राहिलें हे 
माझे मलाच ठाऊक. जीव एकसारखा धाकधूक करीत होता. उरांत धडकी 
भरली होती. जरा कांहीं खुट्‌ झालें कीं असें वाटें कीं कोणीतरी आलें. 

त्यावयांत चोरांच्यापेक्षां भूतांचीच भीति फार वाटते. मी आपल्या पायांच्या 
खालन आजवाजनें व डोक्यावरून अशी ती पासोडी गुरफटून घेटली होती 

भररानांत गाडी उभी. पण मला उकडून घाम सुटला तरी पण मी पासोडी 
काढतें कशाला? अश्या स्थितींत एकएक. क्षण म्हणजे एकएक घटका, आणि 
एक एक घटका म्हणजे प्रहराप्रमागें वाटूं लागते. मी कितीक नवस' केले 

याचा तर म्‌ळींच सुमार नाहीं. अर्थात्‌ माझें नवस म्हणजे पोरांच्या नवसा-. 
प्रमाणेच असावयाचे. क॒ठें दोन पैक्षांचे पेढे, कुठे सव्वापैशाची खडीसाखर, 
खठे' खणानारळाची ओटी--अर्थातूच तो खण आणि तो नारळ आमच्या 
भातकलीच्या खेळांतला ? शिवाय मी तुळशीला रोजच्या शंभर प्रदक्षिणा 
घालीन म्हणूनहि नवस केला. पण जाऊंद्या (पृष्ठ २०) 

कादंबरीस अशा प्रकारच्या सहज सुंदर भाषेची यावेळेस फार आवद्यकता. 
होती. ९ - 
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हरिभाऊंच्या मागून जे कादंबरीकार उदयास आले त्यांचे कादंबरीच्या 
भाषेपेक्षा इतर घटकांकडेच लक्ष वेधविण्याचें श्रेय आपल्या रचना कौदल्यानें. 
त्यांनीं घेतलें हें वर म्हटलेंच आहे. तथापि विचारभावनांचें साधन म्हणून 
भाषेचे, महत्त्व ओळखून, विशेषत: अनुकूल वातावरण निर्माण करण्याकरितां 
प्रतिभावान ग्रंथकारांनी पुढ या घटकाचा चांगलाच उपयोग केलेला दिसतो. 
अशाचपैकीं श्री. वा. म. जोशी हे प्रमुख होत. वामनरावांची दृष्टि अंतर्मुख 
असल्यामुळें मनुष्याच्या वृत्तींतील फेरबदल,* किंवा मानवी अंत:करणांतील 
विसंगत प्रकार व खळबळ ते फारच कुशलतेनेंःदाखवितात. त्यांच्या कादंबर्‍यांत 
काव्यमय स्थलेंही पुष्कळ आहेत. भाषा गंभीर आणि प्रौढ असली तरी 
कृत्रिम नाहीं. प्रंथकाराच्या मनाचें प्रतिविव त्यांच्या लेखनरीतींत कसें पडतें 
हेंही प्रो. वा. म. जोशी यांच्या कादंबर्‍यांतून पहावयास सांपडतें. त्यांची 
तत्त्वजिज्ञासा, एकाच विषयाचे अनेक पदर पाडून त्याचा सर्वे बाजूनें विचार 
करण्याची तयारी, निश्चित उत्तराच्या अभावीं उत्पन्न होणारी संदेही वृत्ति 
ही सर्वे त्यांच्या लिखाणांत समाविष्ट झालीं आहेत. 


असो. मध्यंतरीच्या काळांतील तर लहान मोठ्या कादंबर्‍यांच्या 
लेखनशेलीविषयीं विशेष कांहीं सांगण्यासारखे नाहीं. ज्यांना दुसर्‍या बाजूस 
विशेष कांहीं साधण्यासारखें नव्हतें त्यांनीं भाषेला श्रृंगारून आपली कृतीं 
आकर्षक बनविण्याचा प्रयत्न चालविलाच होता. अशा तर्‍हेनें अलंकारपद्धतीचे 
हे प्रवाह मधून मधून लुप्त झाले तरी नाहींसे कधींच झाले नाहींत. कधीं 
प्रगट तर कधीं अप्रगट स्वरूपांत ते प्रवाह अखंड वहातांनाच दिसतात. 
इ. स. १९१५ सालच्या सुमारास या प्रवाहाचें मोठें रम्योदात्त स्वरूप 


* पति मृत झाला आहे असा समज झाल्यानंतर रागिणीच्या मनांतील 
स्थित्यंतराचें वर्णन पहा. “रागिणी? पृष्ठ २०८ ते २१७. 


1 “सुशीळेचा देव” पृष्ठ १२८-१ २९ 
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आपणांस तीन नामांकित कादंबर्‍यांत पहावयास मिळतें. त्या म्हणजे “सम्म़ाट्‌ 
अशोक”, “छत्रसाल” व “शापित महाराष्ट्र” या होत. पहिल्या दोन 
कादंबर्‍या मधें श्री. बालचंद शहा यांनीं लिहिल्या असून त्या त्यांच्या 
लेखनशैलीबद्दलळच विशेष प्रसिद्ध आहेत. या दोन्ही पुस्तकांची भाषा 
अलंकारिक तर खरीच पण काव्यमयहि आहे. पुष्पभाषात्मक पद्धतीचे अतिशय 
मनोहर स्वरूप या कादंबर्‍यांतून पहावयास मिळतें. 'अशोकाची मृगया,' 
“विध्याचलाचें स्नान, 'उषासुंदरी' व 'अरुण,' वगैरे प्रकरणें वाचकांनीं मुळांतून 
पहावींत. हीं प्रकरणें म्हणजे गद्यकाव्याचीं उत्कृष्ट उदाहरणेंच होत. यांचे 
इतर रचनाकौशल्य कमी आहे असें नाहीं. तथापि भाषाशैलीमुळेंच मराठी 
कादंबर्‍्यांच्या इतिहाससांतील त्यांचें स्थान अढळ राहील असें आम्हांस 
वाटतें. “शापित 'महाराष्ट्र” ही कादंबरीहि भाषाशैलीकरितांच 
त्याकाळीं गाजली. 

या सुमारासच कादबंरीच्या भाषेस नवीन वळण लागूं पहात होतें. 
'विहंगवृंद' (१९१३) 'जग हें त्रिविध आहे' (१९१३) वगैरे कादंबर्‍यांतून 
सामाजिक प्रश्‍नांची चर्चा करण्याच्या पद्धतीची या वेळी सुरुवात झाली. 
त्यामुळे, साहजिकच, कादंबरीच्या भाषेचें बहुतांश वर्णनात्मक स्वरूप जाऊन 
चर्चानुकूल असें संवादात्मक स्वरूप तिला प्राप्त झालें व असें होणें साहजिकच 
होतें. पुढें कादंबरी रचनेच्या भिन्नभिन्न प्रकारांबरोबर त्यांना अनुकूल अशी 
विक्षिष्ट लेखनपद्धति अवलंबिली जावी हें पर्यायानें आलेंच. इंदू काळे व 
सरला भोळे या कादंबरीत पत्रपद्धतीचा लेखकानें अवलंब केल्यानें तिच्या 
भाषेचें स्वरूपही घरगुती वळणाचे, जिव्हाळ्याचे व प्रचारांतील बोलण्याच्या 
धर्तीचे वठलें आहे. या चर्चामक पद्धतीचें उत्कृष्ट स्वरूप आपणांस 
“रागिणी” त सांपडतें. यां पद्धतींतील गुणविशेषांप्रमाणेंच तिचें ठळक दोषही 
आढळून आल्यानें नंतरच्या कादंबरीकारांनीं पुनः आपल्या परंपरापवित्र 
अश्या वणंनात्मक पद्धतीचाच पुनरवलंब केला. 
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अशा तर्‍हेनें निरनिराळया भाषाशैलींची मराठी कादंबरीस जोड 
मिळत होती तरी विनोदी लेखनशेलीचा कोणी नामांकित लेखकानें 

अवलंब केला नव्हता, व विनोदी लखनशेलीचें हें भषण अजनहि आपल्या 
मायभाषस लाभावे तसें लाभलेले नाहीं. मराठी विनोदसंप्रदायाचे आचार्य 
तात्यासाहेब कोल्हटकर यांनीं “सुदाम्याचे पोहे” लिहून या लेखनरीतीचा 
मार्गे दाखविला असला तरी मराठींत तिनें मूळ धरलेलें दिसत नाहीं. त्यांच्या 
मागून आलेल्या गडकरी, लिमये वगरे विनोदी लेखकांनीं विनोदाकरितांच 
विनोद स्वतंत्रमणें निर्माण केला असला तरी वाडमयाच्या सर्वक्षेत्रांत 
विनोदी लेखनपद्धती अद्याप सुप्रतिष्ठित झाळेली नाहीं. “नाटकांच्या 
तार्‍यांत' टीकेकरितां ही लेखनपद्धति अवलंबिळेली आहे; प्रि. अत्रे यांनीं 
आपल्या नाटकांत हिचा भरपूर उपयोग केला आहे. पण य. गो. जोशी 
यांच्या कांहीं गोष्टी, “भद्रंभद्र, 'चिमणरावांचे चऱ्हाट' किवा अलीकडे 
प्रसिद्ध झाळेळी विडम्वबनात्मक कादंबरी 'कलेचे कावळे' यांशिवाय 
कथावाडमयांत या पद्धतीला फारसा कोणी आश्रय दिलेला दिसत नाहीं 
“पिक्‌विक्‌ पेपसं' सारख्या-विनोद हाच प्राण असणार्‍्या-मराठी कादंबऱ्यांची 
निर्मीती अद्याप व्हावयाचीच आहे. कादंबरीला चित्ताकर्षकता आणण्या- 
करितां कोटी, विनोदवचनें, इत्यादि हास्यकांची योजना कांहीं लेखक 
करीत असले तरी चमकदार कोट्या श्री. खांडेकरांच्या कांदवऱ्याशिवाय 
इतरत्र सहसा सांपडत नाहोंत 


अलिकडच्या कादंबरीवाझमयांत. हेंच पूर्वीचे घरगती व अलंकारिक 
असे भिन्न भिन्न भाषा प्रवाह दृष्टीस पडतात. हरीभाऊंची भापापद्धती श्री. 
भा. वि. वरेरकर यांनीं अनुसरली आहे तर खांडेकर-माडखोलकरांनीं दुसऱ्याच 
पद्धतीचा स्वीकार केलेला दिसतो. खांडेकरांच्या भाषाप्रभुत्वाबद्दल त्यांचें 
सादर कोतुक करायला :हवें; पण उपमेशिवाय वाक्यच लिहावयाचे नाहीं 
अशाप्रकारे अलंकारपद्धतीची अतिश्योक्ति व्हावयाला लागली तर त्यांच्या 
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र 
>>>" "२४.० ५” ४०४४४४ ५५ 


सद्यःकालीन मराठींतील पहिला श्रेष्ठ दर्जाचा कादंबरीकार, या 
आपल्या इतर गृणांनीं प्राप्त झालेल्या दर्जास भाषेच्या नटवेपणानें 
कमीपणा येईल कौं काय अशी भीति वाटूं लागते. भाषेच्या कृत्रिमतेकडें 
लक्ष दिल्याने ग्रंथकर्त्यांची अर्थाकडे दुर्लेक्ष करण्याची प्रवृत्ति होते. जसा 
म्हण साधें जाडे भरडें धोतर नेसला तरी तो 


एकादां संभावीत विनीत ब्र 
सर्वास पूज्य असतोच; किंबहुना त्यानें ऐटदार पगडी घालून, रेशिमकांठी 
विडा ग्रहण केला असल्यास, त्या- 


धोतरजोडा नेसून, ओंठ लाल करणारा 
विषयीं आपल्या मनांत अनादर उत्पन्न होतो; तशीच भाषा जास्त खुलवि- 
ल्यानें वाचकांच्या मनाची स्थिती होते हें कांहीं अंशीं खरे आहे. ग्रंथ-रचनेची 
तकी सोपी, सरळ व निर्मल असेल तितकी चांगली... 
कीं ग्रंथकर्त्यानें भाषेकडे दुर्लक्ष करावें. आपली 
वस्त्रप्रावरणें झोंकदार नसलीं तरी स्वच्छ व नीटनेटकीं असलींच पाहिजेत. 
हें सर्व लक्षांत घेतलें म्हणजे मराठी गद्यरचनेंतही संस्कृतसाहित्यांत ' 
वर्णन केलेले प्रसादमाधुर्यादि गुण आणणें श्रेयस्कर ठरतें व मराठी वाझमयाच्या 
सुदैवाने असा लेखक चमकूंहि लागला आहे. आपल्या ललितमधुर लेखणीने 
अखिल मराठी वाचकांना मोहिनी घालणारे सुप्रसिद्ध भाषाप्रभु प्राध्यापक 
ना. सी. फडके हेच ते होत. त्यांच्या साध्या शद्वांतही इतकी जादू भरली आहे 
कीं पात्रे व प्रसंग डोळ्यासमोरच उभीं रहावींत- कादंवरीच्या भाषेस 


कृत्रिमता न येऊं देतां माधुर्य आणि मनोहारित्व आणलें असेल तर ते फड- 


क्यांनींच. फडक्यांच्या इतकें विविधप्रकारचें ललितमधुर लेखणीचें सामर्थ्य 
झालें नाहीं. श्री. तात्यासाहेब 


आजपर्यंत मराठी लेखकांत कोणासच साध्य 
केळकरांनी गद्ययैलींचा विकास करून तिला अपरिमित रमणीयता आणून दिलि 


लगत ) 3 यार की 
*मुंबई मराठी ग्रंथसंग्रहालय च्या वाषिक समारंभाचेवेळीं (७-२-१९०९) 


अध्यक्ष या नात्यातें रा. ब. चि. वि. वैद्य यांनीं केलेलें भाषण. 


भाषा जि 
(याचा अथे असा नाहीं) 


आच आ क स क मद 


डं 
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किल लखा काक ्ककककक कलक कक कक कककककाकाा 


तेव्हां लोकांस असें वाटलें कों, मराठी गद्यशैलीची ही हद्द व परिसीमा झाली. 
पण खांडेकर-माडखोलकरांनीं ती परंपरा पुढें चालविणारे तरुण लेखक निर्माण 
होत आहेत अशी जाणीव करून दिली, तर प्रो. फडक्यांनी केळकरांच्या कीति- 
सही मागे टाकलें. मराठी गद्यणलीचा असा वैभवशाली विकास करून 
कादंबरीसारख्या विशिष्ट वाडमय प्रकारास योग्य व विकासक्षम असें साधन 
प्राप्त करून दिल्याबद्दल या सर्व थोर व अभिजात ग्रंथकारांचें महाराष्ट्रीय 
वाचकांनीं सदेव त्रद्रणीच राहिले पाहिजे. 


।््ौ 


प्रकरण 9 थें. 


ऐतिहासिक व राजकीय कादंबरी. 


त्रदृष्टया मागील दोन प्रकरणांत कादंबरीचा विचार 
केल्यानंतर आतां आपण तिच्या अंतरंगाकडे वळून 
विषयाच्या दृष्टीनें तिचा विचार करूं. (जीवनाचें 
काल्पनिक चित्र आकर्षक रीतीनें . मांडणे हेंच 
कादंबरीकाराचें ध्येय व कार्य. होय. साहजिकच या 
चित्रांकरतां सभोंवतालची सृष्टी ही साधनसामुग्री सदैव 
त्याच्या हाताशीं असतें. व त्या आधारें कीं तो कल्पना- 
रम्य तर कधीं प्रत्यक्ष परिस्थितीचे भेसुर चित्र चितारतो. पण असें जीवन- 
चित्र विश्‍वसनीय किंवा संभवनीय वाटण्यासाठीं नुसती साधनसामुग्री असून 
भागत नाहीं तर त्याला सत्याचा आभास स्वतःच्या प्रतिभेनें व चातुर्याने 
निर्माण करतां आला पाहिजे. हें सत्याचा आभास निर्माण करण्याचें कार्य 
वाटतें तितके सोपें नसून बरेंच कठिण आहे) प्रथम तर कथावाडमयानें अद्‌- 
भुताचीच वाट स्वीकारली होती व ज्या औपण वास्तविक कादंबर्‍या म्हणतो 


त्यांचा जन्म अगदीं अलीकडचाच आहे हें पहिल्या प्रकरणांत आपण पाहिलेंच. 
वाचकांस सत्यसृष्टीचींच चित्रे पहाण्याची 


अद्भुताचा वीट आल्यावर मगच वाच 3.30 टि ऱ् 
इच्छा उत्पन्न होऊन सत्याभास निर्माण करणें हें रीच्या कलेचें प्रधान ध्येय 
प्रवृत्ति उत्पन्न झाली तरी अद्भुतां- 


होऊन बसलें. सत्याभास निर्माण करण्याची प्रवृ स - 
तून एकदम वास्तववादी सृष्टीकडे जाणें अशक्यच असतं. ऐरंतु अद्भुतास 
व्यवतींशी संबंध ठवून सत्याचा 
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आभास निर्माण करण्याचा प्रयत्न ग्रंथकारांनी केला, हीच ऐतिहासिक कादं- 
वर्‍यांची प्रवृत्ति होय. ऐतिसाहिक पार्शवभूमी, प्रसिद्ध व्यक्ति व ऐकीव घटना 
येवढे 'सत्य' कथेंत असलें म्हणजें अद्भुतास थोडा वाव दिला गेला तरी 
त्यामुळे सत्याचा आभास नष्ट होण्याची भिती नसते. सत्याचा आभास निर्माण 
करण्यासाठीं ऐतिहासिक पादवंभूमी हें एक बाह्य साधन आहे व म्हणूनच 
अदुभुत व वास्तवता यांच्यांमधील ऐतिहासिक कथावाडमय हा एक प्रकारें 

मधला दुवा किंवा टप्पा होय.) 
एकंदर कादंबरीवाऊमयांत ऐतिहासिक कादंबरीचें स्थान गौण आहे 
» असा मात्र याचा अथे नव्हे. ऐतिहासिक कादंबरी 
ऐतिहासिक कादं- य़ा प्रकारांत मूलत:च सत्याचा आभास निर्माण करणें 
अक साया) सोपें जात असलें तरी लेखकास पदोपदीं जाचक ठर- 
अडचण... णारे असें निर्बंधहि पुष्कळच आहेत व हे सर्वे निर्बंध 
पाळून उत्तम ऐतिहासिक कादंबरी निर्माण करण्यास 

फार उच्च दर्जाचिंच कौशल्य लागते. 
कादंबरींत ऐतिहासिक सत्यच सवंत्र विखुरलेले असेल तर स्वराष्ट्राच्या 
इतिहासाची व इतिहासप्रसिद्ध व्यक्तींची साधारण माहिती असलेल्या 
वाचकांस कथानकांत नाविन्यच वाटणार नाहीं; उलट कथानकांत ऐंति- 
हासिक विपर्यास असेल तर लोकांचा गैरसमज होऊं नये म्हणून इतिहासकार 
अशा कादंबर्‍यांचा निषेध करून असल्या कादंबर्‍या वाचण्यापासून लोकांस 
परावृत्त करील. ऐतिहासिक कादंबरी ही एक वाडमयांतील संकरजात 
आहे. एकाबाजूस ऐतिहासिक सत्याचा विपर्यास झाल्याबद्दल इतिहासकार 
तिला दोष देण्यास टपलेला असतो तर दुसरीकडे गतत 
अनाकर्षक, होण्याची भीति होत असते.' हे दोन्ही दोष टाळून मधून मार्ग काढणें 
म्हणजे मधून कांहीं गेलें असतां सपाट्यानें एकत्र मिळणार्‍या ग्रींक कथेतील 
दोन जलपवतांमधून सुखरूप निसटून जाण्याइतकेंच कठीण आहे. 
अर्थात्‌ इकडे आड व तिकडेविहीर अज्ली लेखकाची स्थिती झाल्यानें पुष्कळंदां 
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सत्याचा आभास निर्माण करणारें हें वाह्च साधन नसललच पुरवलें असें 
वहुतेक कादंवरीकारांस वाटणें साहजिकच आहे. 
जास्त चिकित्सापूर्वक वरील प्रश्‍नांचा आपण विचार केल्यास वरील 

पेंच सकृद्दशनी वाटतो तितकां अवघड नाहीं. असेंच 
ऐतिहासिक आपणांस आढळून येईल. ऐतिहासिक कादंबरी म्हणजे 
च्च इतिहास नव्हे. त्यांच्या कार्येक्षेत्रांत महत्त्वाचा फरक 
भाष्यकार. त 

आहे, व ऐतिहासिक कादंबर्‍यांतील कांहीं प्रसंग व व्यक्ति 
इतिहासप्रसिद्ध असल्या तरी ज्या रहस्यांचा इतिहासाने उलगडा केला 
नाहीं किंवा खाजगी जीवनांतील ज्या घटनांकडं ऐतिहासिकदृष्ट्या महत्त्व 
नसल्यानें इतिहासकाराने दुलंक्ष केलें असेल, अश्या रह्स्यांवर किवा घटनांवर 
प्रतिभेच्या साहाय्यानें प्रकाश टाकून ऐतिहासिक कादंबरीकार अशा घटनांचा 
व प्रसंगांचा आपल्या दृष्टीनें उलगडा करण्याचा प्रयत्न करतो. यांमुळेंच 
ऐतिहासिक कादंबर्‍यांत ऐतिहासिक सत्यापेक्षां कादंबरीकाराच्या काल्पनिक 
जळवणीसच महत्त्व जास्त असतें. थोडक्यांत सामाजिक कादंबरीकार 
हा जसा सामाजिक जीवनाचा भाष्यकार असतो तसा ऐतिहासिक कादंबरीकार 
हा एक प्रकारें ऐतिहासिक कालखण्डाचा भाष्यकारच होय.1 
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श्ड्ड प्रकरण ४ थे 
“पानिपतची मोहीम? या कादंवरीचे लेखक श्री. ना. वि. बापट यांनीं म्हटल्या- 
प्रमाणे इतिहास व ऐतिहासिक कादंबरी या दोघांचा 

इतिहास व ऐति- संबंध शुकरंभेसारखा असतो. इतिहास हा शुक्राचार्या- 
हासिक कादंबरी सारखा स्पष्टवक्‍ता व सत्यवक्‍्ता सरळ तपोनिधि आहे 
संदंद. परस्पर त. त्याला मोहजालांत गुंतविण्यासाठीं कार्दंबरी या 
रंभेचा अवतार आहे'. वाचक तरी या रंभाविलासा- 


साठींच ऐतिहासिक कादंबर्‍यांकडे वळतात व म्हणूनच आपल्या प्रतिभेस 
पुरेसा वाव देणें व आकर्षक काल्पनिक प्रसंग कादंबरींत घालणें ऐतिहासिक 
कादंबरीकारांस शक्‍य होतें. हरीभाऊ आपट्यांच्या 'गड आला पण सिंह गेला? 
या कादंबरीस धार आली असेल. तर कमलकुमारीचें सतीत्व रक्षण किवा 
घोरपडीवरून सिंहगड चढून जाण्याचा प्रयत्न इत्यादि रोमाज्चकारी प्रसंगां- 
मुळेंच. मूळ कथानक, पोवाडे, वखरी व इतिहास यांच्यामुळे इतकें लोकांस 
परिचित आहे कीं त्या व्यतिरिक्‍त कादंबरींत कांहींच नसतें तर आज ही. 
कादंबरी जितकी लोकप्रिय आहे तितकी खास झाली नसती. पण ह्या दोन्ही 
गोष्टी ऐतिहासिक दृष्ट्या सत्यच आहेत असें सांगणें कठीण. उलट उपलब्ध 
पुराव्यावरून तशा त्या नसाव्यातच. कित्येक वेळां तर नाट्यात्मक चित्तवेधक- 
पणा किंवा उठाव येण्यासाठीं ऐतिहासिक दृष्ट्या दुय्यम पात्रांच्या 
जीवनचरित्रांत ऐतिहासिक कादंबरीकारांस थोडा बहुत फेरबदल करण्यासहि 
मुभा असते. )स्कॉटची केनिलवर्थ' ही कादंबरी पहा. एलिझावेथ राणीच्या 
राजवटींतील अमीर उमरावांच्या चुरशीचें व राणीच्या स्वभावाचें मार्मिक 
चित्र आपणास या कादंबरींत पाहण्यांस सांपडतें. परंतु ऐतिहासिक घटना 
सर्वेस्वी जशाच्या तश्याच द्यावयाच्या तरी ऐंमि-राबसट॑ हिचा मृत्य॒ झाला 
त्यापूर्वी १५ वर्षे तरी व्हावयास पाहिजे. वाचक ज्याप्रमाणें कादंबरीकडे 
तत्कालीन जीवनावर प्रकाश टाकणारी कथा या दृष्टीनें पाहतो तद्वतच 
अँमिकडे एका शोकपर्येवसायी नाटकाची नायिका या दृष्टीनेंच बघत असल्या- 


मुळें ऐतिहासिक दृष्ट्या दुय्यमपात्राच्या जीवनांतील ही विसंगति 
. क्षम्यच ठरते 


क 
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येथे असें वाटण्याचा संभव आहे कीं इतिहास हा ज्या त्या देशाचा वेगळा 
असल्यामळे इतिहासभाष्यरूप असलेल्या या कादंबरीच्या वाचकांचें क्षेत्र त्या 
देशापुरतेंच मर्यादित होईल. सामाजिक कादंबर्‍यांस जसें सर्वे विश्व हें संचार 
क्षेत्र सांपडतें व परदेश्ञांतील समाजांचीं चित्रेंहि त्यांतील मानवी स्वभावचित्रण 
देशकालनिरपेक्ष असल्यामुळे, आकर्षेक वाटतात तसें ऐतिहासिक कादंबर्‍यांच्या 
बाबतींत शक्‍य होणार नाहीं. परंतु ही गोष्ट खरी नाहीं, कारण इतिहास 
जरी विशिष्ट व्यक्‍तीसंबंधीं असला तरी ऐतिहासिक व्यक्‍तींचीं चित्रे समष्टि- 
रूप मानवी स्वभावाचें नमुने'या दृष्टीनेंच लेखक चितारीत असतो व वाचकहि 
त्यांकडे आकषित होतो तो मानवी मनोरचनेचीं उदाहरणें असतात म्हणूनच 
व मानवी मनोजीवनाचें अधिक ज्ञान करून घेण्यासाठींच.* 

या मानवस्वभावासामान्यामुळेंच ऐतिहासिक कादंबर्‍या वाचण्याविषयीं 
ओत्सुक्य त्या त्या देशांतील लोकानांच वाटतें असें नाहीं, तर इतर प्रांतांतील 
किंवा देशांतील लोकांनाहि त्यांच्याबद्दल आकर्षेण वाटतें. हरीभाऊंची ) 
उष:काल? ही कादंबरी महाराष्ट्रीय पाशवेभूमीवर चितारली असून 
महाराष्ट्राला अभिमान विषय झालेल्या एतिहासिक काळासंबंधींच असली 
तरी तिचें हिंदींत भाषांतर झालें असून ती हिदीतहि वरीच लोकप्रिय आहे 
आाचें रहस्य तरी हेंच. तसेंच थॅकरेची हेन्री एसमन्ड' ही इंग्लंडच्या १८ व्या 
शतकाच्या पाश्‍वेभमीवर चितारलेली कादंबरी सर्वसाधारण वाचकांसहि 
आवडते ती बिएट्रिक्स एसमन्ड या नायिकेचें स्वभावरेखन तींत अप्रतिम 
असल्यामुळेंच. विएट्रिक्स ही विशिष्ट काळची व्यक्ति राहिली नसुन सर्वेदेशांत 
व सर्व काळांत लोकांचें चित्त आपणांकडे खेंचून घेणारी व्यक्ति झाली आहे. 
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ऐतिहासिक कादंबर्‍यांत लेखकाचे खरें चातुर्य जर आपणांस दिसत' असेल 
तर कथानकांत अनुरूप असें वातावरण निर्माण करण्यांत. 


भजी किंबहुना, आपणांस असेंहि म्हणतां येईल, कीं ऐतिहासिक 
वातावरण नड 

क लाव. कथाळेखवाचा र प्राचीन काळापासून असला तरी 
इधकता. स्कॉटला ऐतिहासिक कादंबरीचा जनक ही संज्ञा 


देण्यांत येण्याचें कारण त्यानेंच प्रथम कथानकास योग्य 
वातावरणात्मक पारवभूमी निर्माण करण्याचा प्रयत्न केला. ज्या काळच्या 
पाश्‍वंभूमीवर लेखक आपलें चित्र काढील त्या काळाद्लीं जर तो समरस झाला 
तरच त्याला योग्य वातावरण निर्माण करून त्याकाळाचें युगमहात्म्य नीट 
समजून घेऊन तत्कालीन जीवनांवर प्रकाश टाकणें शक्‍य होतें. यामुळें 
त्याला त्या वेळेच्या चालीरिती, धार्मिक समजुती, पोषाख इतकेंच नव्हें तर 
त्यावेळचीं संभाषणांतील भाषा वगेरेंचीहि माहिती असणें अत्यंत आवश्यक होतें. 
व म्हणूनच ऐतिहासिक साधनग्रंथांचा कसून अभ्यास करणेंहि इष्ट असतें. 
मात्र मिळालेली ही माहिती ऐतिहासिक कादंबरीकारानें बखरींतील 
लांबलचक उताऱ्यांच्या रूपानें किवा संगतवार हकीकतींच्या रूपानें वाचकांवर 
लादून कादंबरीला रुक्ष इतिहासकथनाचें रूप आणतां कामां नये. वर उल्ले- 
खिलेल्या 'पानिपतची मोहीम' ह्या कादंबरींत अश्या प्रकारचा दोष उत्पन्न 
झाला असल्यामुळें, कित्येक ठिकाणीं ती फार कंटाळवाणी झालेली आहे. 
परंतु या दोषाची जाणीवहि लेखकांस होती असें दिसतें. कारण इतिहास 
जाणणाऱ्यांनीं कादंबरींतील कांहीं प्रकरणें वाचण्याची जरूरी नाहीं अशी 
सूचना लेखकानें प्रारंभींच दिली आहे.* 


ऐतिहासिक कादंबर्‍या लिहितांना लेखकाने आणखीहि एका गोष्टीची 
खबरदारी घणें जरूर आहे व ती पात्रांची निवड करतांना. इतिहास, 


* ना. वी. बापट, “पानिपतची मोहीम' पृ. २ 


९. 


ऐतिहासि क व राजकीय कादंबरी १४७ 


“२/१५ *२/९/५/५/५/५/५/”१५/५/५”५. '२/५/५/५/”५ २./९/५/९/१५.”९/”५५१”९”९/९”९/”९/”९”९”९/”५/५/५/ 


बखरी, पोवाडे किवा चरित्रग्रंथ यामुळें राष्ट्र-पुरुषांची साधारण वाचकांसहि 
इतकी माहिती झालेली असते कौं आपल्या प्रतिभेच्या साहाय्यानें त्यांच्या 
स्वभावांवर कांहीं नवीन प्रकाश टाकं म्हटलें तरी तें ऐतिहासिक कादं- 
वरीकारांस साध्य होईलच असें नाहीं, व त्यामुळें अशा पात्रांचीं स्वभावचित्रे 
पुष्कळवेळां कंटाळवाणीं किंवा विपर्यस्त स्वरूपांत रंगविलीं जाण्याचा, 
संभवच असतो. ही अडचण टाळण्यासाठीं वहुतेक कादंवरीकारांनीं योजि- 
लेला उपाय म्हणजे काल्पनिक किंवा विशेष माहिती उपलब्ध नसलेल्या 
ऐतिहासिकदृष्ट्या .दुय्यम पात्रांना कादंबरींत मुख्य स्थान देऊन इतिहास- 
प्रसिद्ध व्यक्‍तींना दुय्यम स्थान देणें हा होय. ही युक्ति अगदीं आपल्याकडील 
पहिल्या पहिल्या ऐतिहासिक कादंबरीकारांनींहि उपयोगांत आणलेली आहे. 
थॅकरे याच्या 'एसमण्ड' या कृतींतील विएट्रिस व हेन्री हीं मुख्य पात्रे किवा 
हरीभाऊ आपट्यांच्या 'उषः:काल' या कादंबरींतील नानासाहेब हें पात्र पहा. 
“उष:काल! या नांवावरून जरी मराठीसाम्माज्य स्थापनेच्या पूर्वीच्या काळाचें 
हें चित्र असल्यानें शिवाजी नायक असेल असें वाटलें, तरी कथानकाचें 
आकर्षण केन्द्रीभूत होतें नानासाहेब या पात्रावरच ग्रंथकाराने तरी तसा 
वृद्धिपुरस्सर प्रयत्न केलेला आहे. पुष्कळदां ऐतिहासिक कादंबर्‍या अयशस्वी . 
किंवा कंटाळवाण्या होत असतील तर त्या ऐतिहासिक व्यक्‍तींना कादंबरींत 
मुख्य स्थान दिल्यानेंच. यांच कारणास्तव कादेंबरीमालांमधून इतिहास 
लिहिण्याचा प्रयत्नहि पुष्कळदां अयशस्वीच होतो.* 
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साहजिकच असा प्रश्‍न उद्‌भवेल कीं ऐतिहासिकदृष्ट्या दुय्यम किवा 
रतिहारि -__ काल्पनिक व्यक्तींनाच जर ऐतिहासिक कादंबरींत 
य महत्त्वाचें स्थान द्यावयाचें तर ऐतिहासिक कादंबरी 
लिहिण्याचे प्रयोजन तरी काय. ऐतिहासिक घटना 
व व्यक्ति यांवर आपल्या प्रतिभच्या साह्यानें उज्वल प्रकाश टाकून प्रसंगीं 
इतिहासकारांसहि अज्ञात असलेल्या रहस्यांचा उलगडा करून दाखविणें 
हें ऐतिहासिक कादंवरीकाराचें श्रेष्ठ कार्ये असून यादृष्टीने तो ऐतिहासिक 
कालखण्डाचा भाष्यकार असतो असें वर म्हटलेंच आहे. हेंच ऐतिहासिक 
कादंबरीचें प्रयोजन असून जितक्या प्रमाणांत, कादंबरीच्या कलात्मक 
अंश्याची हानि होऊं न देतां, तो लेखक आपली भूमिका यशस्वी करून दाख- 
वील तितक्या प्रमाणांत तें प्रयोजन साधलें गेलें असें म्हणतां येईल. हीच 
ऐतिहासिक कादंवरीकाराची मुख्य कसोटी होय. याशिवाय एंतिहासिक 
कादंवरींत इतरहि आनुषंगिक असे गुण आहेत. मनुष्यस्वभावाचें चित्रण 
तींत असतेंच. तसेंच इतिहासप्रसिद्ध व्यक्ति व घटना यांच्या वर्णनानें 
सत्याचा आभास निर्माण करणें हें ऐतिहासिक कादंबरीकारांत सोपें जातें. 
त्याचवरोबर ऐतिहासिक गूढ प्रसंगांबद्दळ साधारण लोकांस असलेली जिज्ञासा 
कादवरीकार आपल्या प्रतिभेच्या साहाय्यानें प्रकाश टाकून पुरवीत असल्यानें 
अद्या कादंबर्‍यांबद्दल लोकांस साहाजिक आकर्षणहि वाटतें. या सर्वे 
कारणांमुळेंच ऐतिहासिक कादंबर्‍या सववत्र लोकप्रिय झालेल्या आहेत. 
युरोपांत ऐतिहासिक कादंबर्‍यांस खरी सुरवात स्कॉटनेंच केली. दंतकथा, 
पोवाडे व इतिहास यां टने चांगलाच 
पाइचात्य वाड्या उरा क. मकी मिय त्ाग्ज चयत 
तील ऐतिहासिक पुळे कादंबर्‍यांना योग्य अशी पाइवभू 
कादंबरी. निर्माण करणें स्कॉटला उत्तम रीतीनें सांधतां आलें. 
स्कॉटनें बहुधा ऐतिहासिक दृष्ट्या दुय्यम दर्जाच्या लोकां- 
नाच कादंबरींत मुख्य स्थान दिलें, व इतिहासांतील लांबळचक उतारे किंवा 
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ऐतिहासिक माहिती देण्याचा दोषहि टाळला. स्कॉट नंतर विशेष प्रसिद्ध ऐति- 
हासिक कादंबरीकार ड्यूमा हा होय. स्कॉटक्ीं तुलना करतांना डूमाच्या 
कादंबऱ्या बहुतेक दृश्यात्मक स्वरूपाच्याच आहेत. ड्यूमानें ऐतिहासिक 
पार्श्वंभूमि निर्माण करण्यांत चातुर्य दाखविलें खरें, पण ऐतिहासिक घटना किवा 
प्रसंग यांपेक्षा काल्पनिक धडाडीच्या व साहसमय घटनांना त्यानें कादंवरींत 
प्रमुख स्थान दिलें. म्हणून ड्यूमाच्या कादंबर्‍यांना ऐतिहासिक न॑वलकथाच 
म्हटलें जातें.* 

थॅकरेची 'हिन्री एसमन्ड' ही कृति ऐतिहासिक कादंबर्‍यांचा उत्कृष्ट 
नमुना म्हणून समजली जाते. स्कॉटमध्यें ऐतिहासिक विपर्यास किंवा विसं- 
गति कांहीं ठिकाणीं आढळते, पण हेन्री एसमण्ड' च्या बाबतींत मात्र तसें 
मुळींच म्हणतां येत नाहीं. थॅकरेनें तत्कालीन जीवनाचा खोल अभ्यास 
करूनच ही कादंबरी लिहिली व त्यामुळें या कादंबरीत त्याकाळचें जिवंत 
चित्र उभे केलें आहे. संभाषणांत किंवा निवेदनांतहि त्या काळच्या भाषेचे 
पडसादहि उमटले आहेत इतक्या उच्च दर्जाचे ऐतिहासिक सत्य तींत आढळतें. 
पण एन्सवर्थ, जेम्स वगेरे लेखकांप्रमाणें कादंबरीच्या दृष्टीनें अनवश्यक 
ऐतिहासिक माहिती त्यानें वाचकांवर फारशी लादलेली नसल्यानें कादंबरी 
ग्रत्किचितृहि कंटाळवाणी होत नाहीं. ऐतिहासिक कादंबरीकारांपुढें थॅकरेची 
'एसमन्ड' हेंच उत्तम आदर्श होय. यत्किचित्‌हि ऐतिहासिक विपर्यासाचा दोष 
लागूं. न देतां, मराठी कादंबरीत ऐतिहासिक माहितीचा भरपूर उपयोग 


जे 


उत्कृष्ट ऐतिहासिक पाश्‍वैभूमी निर्माण करून कथानकांतहि रसपरिपोष 
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व चित्ताकर्षकता आणल्याचें उदाहरण द्यावयाचें तर तें चिं. वि. वैद्यांच्या 
दुर्देवी रंगू चें (१९१४) देतां येईल. या हौशी कादंबरीकाराचा हा प्रयत्न 
कित्येकांच्या मतें “ऐतिहासिक कादंबरीचा उत्कृष्ट नमुना आहे”. 
मराठींत ऐतिहासिक कादंबर्‍थांची सुरवात वास्तविक कादंबर्‍यांच्या- 
हि पूर्वीच झाली होती. अद्भुताचें युग संपतांना 
काल्पनिक राजाराणींच्या गोष्टी ऐकून कंटाळलेल्या 
मनांस ऐतिहासिक कालांत नेऊन खऱर्‍या-खूऱ्या 
. राजाराणींच्या व थोर पुरुषांच्या चरित्रांतील अद्भुत व रोमाळड्चकारी 
घटना ऐकविल्यास वाचकांस अधिक रुचिकर होईल या कल्पनेनेच ऐतिहासिक 
कादंवरी लेखनास सुरवात झाली. काळहि अशा प्रवृत्तीस 'अन्‌ुकूलच होता. 
१८५७ चें वंड नुकतेंच होऊन लोकांचें लक्ष साहजिकच राजकीय परिस्थिती- 
कडे जोरानें आकषित होऊन जून्या व नव्या राजवटींची मनोमय तुलना 
करण्यांत गुंतलें होते. मराठी राज्याच्या इतिहासाविषयीं नवीन जागृति 
- उत्पन्न होऊन ग्रँटडफच्या इतिहासावरील कीतेन्यांचा टीकात्मक निबंध याच 
सुमारास लिहिला गेला. मराठी दरबाराविषयींच्या भ्रामक कल्पना दूर करून 
त्यांचें सत्यस्वरूप दाखविण्याचा प्रयत्न त्यांच्याच बंधूनी “थोरले माधवराव 
पेशवे' हें पहिलें ऐतिहासिक नाटक लिहून केला होता. अद्या ऐतिहासिक 
पुरुषांच्या कथा लोकांना आवडतात हें मोरोबा कान्होबा विजयकरांच्या 
'वाशीराम कोतवाला'नें (१८६३) सिद्ध केलें होतें. “वाशीराम कोतवालाचे 
कारकिर्दीसंबंधानें...............- लोकांचें मनोरंजनाथे व उपदेश्यार्थ या गोष्टी 
लिहिल्या आहेत. प्रत्येक गोष्टीचें तात्पये काय याचा विचार करून 
वाचळें असतां त्या कोतवालाच्या वेळेस किती अंदाधुंदी होती व विद्वान्‌ 
म्हणविणाऱ्या लोकांत देशाभिमान व जात्याभिमान मोठा असून त्यांचा 
नीतिमार्ग किती अशुद्ध व साधारण विषयांसंबंधीं केवढें अज्ञान होतें हें कळून 
येईल'. पुस्तकाच्या प्रस्तावनेंतील या उतार्‍्यांवरूनच घाशीराम कोत- 


मराठी ऐतिहा- 
सिक कादंबऱ्या. 
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वालाच्या काळाचें प्रतिवबिब काढण्याचा ग्रंथकाराचा उद्देश स्पष्ट दिसतो. 
१८६४ सालीं न्या. रानड्यांनीं मराठी वाडमयाचा आढावा घेतांना कादं- 
बरीच्या सदरांत ज्या तीन पुस्तकांचा उल्लेख केला आहे त्यांत या पुस्तकाचा 
नामनिर्देश आहे. पण इंग्रजी प्रस्तावनेंत लेखकानें स्वतःच म्हटल्याप्रमाणे 
घाशीराम कोतवालासंवंधीं २८ गोष्टींचा हा संग्रह असून सर्व गोष्टी कल्पित 
असल्यामुळें या पुस्तकाच्या नांवाव्यतिरिक्‍त यांत ऐतिहासिक असें कांहींच नाहीं. 
पण ऐतिहासिक पुरुषांसंबंधीं गोष्टी लोकास आवडतील येवढें मात्र या 
पुस्तकानें आपल्या लोकप्रियतेनें सिद्ध केलें. यानंतर आठ वर्षांनीं १८७१त 
प्रसिद्ध झालेली रामचंद्र भिकाजी गुंजीकरांची' “मोचनगड' ही मराठींतील 
पहिली ऐतिहासिक कादंबरी म्हटली जाते.* शिवाजी महाराजांच्या 
रोमाञ्चकारी चरित्रांतील एक प्रसंग कथाविषय झाला असल्यानें 
जुन्या परंपरेंतील अद्‌भुत कादंबऱ्यांच्या वाचकांची आवड यांत पुरी होण्यां- 
सारखी होती पण ऐतिहासिक स्थळ, काळ व व्यक्ति यांचें यथार्थ चित्रण हे 
जे ऐतिहासिक कादंबरीकाराचें कतग्य 2_--_-_---___ ऐतिहासिक कादंबरीकाराचें कर्तव्य तें मात्र ग्रंथकारास नीट पार पाडतां 

*विविधज्ञानविस्ताराच्या जुबिळी निमित्त प्रसिद्ध झालेल्या. निबंधांवलीं- 
तील 'मराठी कथात्मक वाडमय? या आपल्या लेखांत श्री. ना. के. बेहेरे 
'मोचनगड' ही कादंबरीहि भाषांतर वा रूपांतर असल्याचा उल्लेख केला 
असून पुढें “पण तें इतकें सुंदर साधले आहे कौं त्याची गणना स्वतंत्र 
पुस्तकांतच करतां यईल” असें म्हटलें आहे. याच सुमारास, थोडे आगेमागे 
ध्लालन बैरागिण' या नांवाची कादंबरी, त्याच नांवाच्या इंग्रजी कादंबरीचें 
भाषांतर करून, छापून प्रसिद्ध केल्याचा उल्लेख मिळंतो. मराठी ऐतिहासिक 
कादंबर्‍यांची सुरवात याप्रमाणें भाषांतरापासून झाली असे ठरून त्याचें श्रेय 
मराठी इतिहासाविषयी प्रेम बाळगिणार्‍या इंग्रजी '“हुपीसरांसच' द्यावे लागेल ! 
“गाची जबानी', 'अनाथ पांडुरंग,' धजिजीवास' वगैरे आणखीहि कित्येक जुन्या 


कादंबर्‍या इंग्रजी कादंबऱ्यांचीं भाषांतरे असल्याचें प्रसिद्धच आहे. 


१५० प्रकरण ४ थें 


<२/९/५/५/५/५/५८-- चन २७७००००००& >. 


व चित्ताकषेकता आणल्याचें उदाह्रण द्यावयाचें तर तें चि. वि. वैद्यांच्या 
दुर्दैवी रंगू" चें (१९१४) देतां येईल. या होशी कादंबरीकाराचा हा प्रयत्न 
कित्येकांच्या मतें “ऐतिहासिक कादंबरीचा उत्कृष्ट नमुना आहे”. 
मराठींत ऐतिहासिक कादंवऱ्यांची सुरवात वास्तविक कादंबर्‍यांच्या- 
हि पूर्वीच झाली होती. अद्भुताचें युग संपतांना 
काल्पनिक राजाराणींच्या गोष्टी ऐकून कंटाळलेल्या 
मनांस ऐतिहासिक कालांत नेऊन खऱया-खूर्‍्या 
. राजाराणींच्या व थोर पुरुषांच्या चरित्रांतील अद्भुत व रोमाज्चकारी 
घटना ऐकविल्यास वाचकांस अधिक रुचिकर होईल या कल्पनेनेंच ऐतिहासिक 
कादंबरी लेखनास सुरवात झाली. काळहि अशा प्रवृत्तीस अन्‌कूलच होता. 
१८५७ चें वंड नुकतेंच होऊन लोकांचें लक्ष साहजिकच राजकीय परिस्थिती- 
कडे जोरानें आकषित होऊन जून्या व नव्या राजवटींची मनोमय तुलना 
करण्यांत गुंतळें होते. मराठी राज्याच्या इतिहासाविषयीं नवीन जागृति 
उत्पन्न होऊन ग्रॅटडफच्या इ तिहासावरील कीतेन्यांचा टीकात्मक निबंध याच 
सुमारास लिहिला गेला. मराठी दरबाराविषयरींच्या भ्रामक कल्पना दूर करून 
त्यांचे सत्यस्वरूप दाखविण्याचा प्रयत्न त्यांच्याच बंधनीं 'थोरळले माधवराव 
पेशवे' हें पहिलें ऐतिहासिक नाटक लिहून केला होता. अशा ऐतिहासिक 
पुरुषांच्या कथा लोकांना आवडतात हें मोरोबा कान्होबा विजयकरांच्या 
घाशीराम कोतवाला'नें (१८६३) सिद्ध केलें होतें. 'वाशीराम कोतवालाचे 
कारकिर्दीसंबंधानें................ लोकांचें मनोरंजनाथं व उपदेश्यार्थ या गोष्टी 
लिहिल्या आहेत. प्रत्येक गोष्टीर्चे तात्प्य॑ काय याचा विचार करून 
वाचळें असतां त्या कोतवालाच्या वेळेस किती अंदाधंदी होती व विद्वान्‌ 
म्हणविणाऱ्या लोकांत देशाभिमान व जात्याभिमान मोठा असून त्यांचा 
नीतिमार्ग किती अशुद्ध व साधारण विषयांसंबंधीं केवढें अज्ञान होतें हें कळून 
येईल'. पुस्तकाच्या प्रस्तावनेंतील या उतार्‍यांवरूनच घाशीराम कोत- 


मराठी ऐतिहा- 
सिक कादंबऱ्या. 
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वालाच्या काळाचें प्रतिबिब काढण्याचा ग्रंथकाराचा उद्देश स्पष्ट दिसतो. 
१८६४ सालीं न्या. रानड्यांनीं मराठी वाड्मयाचा आढावा घेतांना कादं- 
वरीच्या सदरांत ज्या तीन पुस्तकांचा उल्लेख केला आहे त्यांत या पुस्तकाचा 
नामनिदेश आहे. पण इंग्रजी प्रस्तावनेत लेखकाने स्वतःच म्हटल्याप्रमाणे 
घाशीराम कोतवालासंवंधीं २८ गोष्टींचा हा संग्रह असून सर्वे गोष्टी कल्पित 
असल्यामुळें या पुस्तकाच्या नांवाव्यतिरिक्‍त यांत ऐतिहासिक असें कांहींच नाहीं. 
पण ऐतिहासिक पुरुषांसंबंधीं गोष्टी लोकास आवडतील येवढें मात्र या 
पुस्तकानें आपल्या लोकप्रियतेनें सिद्ध केलें. यानंतर आठ वर्षांनी १८० शत 
प्रसिद्ध झालेली रामचंद्र भिकाजी गुंजीकरांची' “मोचनगड' ही मराठींतील 
पहिली एतिहासिक कादंबरी म्हटली जाते.* शिवाजी महाराजांच्या 
रोमाजञ्चकारी चरित्रांतील एक प्रसंग कथाविषय झाला असल्यान 
जुन्या परंपरेतील अद्भत कादंबर्‍यांच्या वाचकांची आवड यांत पुरी होण्यां- 
सारखी होती पण ऐतिहासिक स्थळ, काळ व व्यक्ति यांचें यथार्थ चित्रण ह्‌ 
जें र ऐतिहासिक कादंबरीकाराचें कतव्य तै 2-7 कादंबरीकाराचें कर्तव्य तें मात्र ग्रंथकारास नीट पार पाडता 


*विविधज्ञानविस्ताराच्या जुबिली निमित्त प्रसिद्ध झालेल्या निबंधांवलीं- 


तील 'मराठी कथात्मक वाडमय या आपल्या लेखांत श्री. ता. के. बेहेरे 
मोचनगड' ही कादंबरीहि भाषांतर वा रूपांतर असल्याचा उल्लेख केला 
असुन पुढें “पण तें इतकें सुंदर साधलें आहे कीं त्याची गणना स्वतंत्र 
पुस्तकांतच करतां यईल” असें म्हटलें आहे. याच सुमारास, थोडे आगेमागें 
'हालन बैरागिण' या नांवाची कादंबरी, त्याच नांवाच्या इंग्रजी कादंबरीचे 
भाषांतर करून, छापून प्रसिद्ध केल्याचा उल्लेख मिळंतो. मराठी ऐतिहासिक 
कोदंबर्‍यांची सुरवात याप्रमागें भाषांतरापासून झाली असे ठरून त्याचें श्रेय 
भराठी इतिहासाविषयीं प्रेम बाळगिणार्‍या इंग्रजी 'हुपीसरांसच' द्यावे लागेल ! 

वगाची जबानी', 'अनाथ पांडुरंग,' 'जिजीवास' वगैरे आणणखीहि कित्येक जुन्या 
कोदंबर्‍या इंग्रजी कादंबर्‍यांचीं भाषांतरे असल्याचें प्रसिद्धच आहे. 


१५२ प्रकरण ४ थें 


आलें नाहीं. गुंजीकरांचें अल्प चरित्र देतांना श्री. वा. ना. देव या कादंबरी- 


संबंधीं म्हणतात त्यांतला ऐतिहासिक म्हणून लिहिलेला बराच भाग काल्पनिक 
आहे एंतिहासिक काळाचें चित्रण करणारे म्हणजे यांच सुमारास लिहिलेलें 
पण नंतर सुमार १२ वर्षांनीं प्रसिद्ध झालेलें “हंबीरराव व पुतळाबाई यांचें 
चरित्र किवा “१८५७ सालच्या बंडाची धामधम पुस्तक होय. या 
कादंबरींत हंबीरराव व पुतळाबाई यांना मध्यवर्ती पात्रे कल्पन वंडाची 
बरीच हकीकत दिलेली आहे व नानासाहेव हें पात्रहि आणलें आहे. अशाच 
प्रकारे ऐतिहासिक परिस्थिती रंगविणारी पण काल्पनिक हकीगतीचें वरेचसें 
मिश्रण असलेली दुसरी या वेळची कादंबरी म्हणजे 'जना वाडा' किंवा 
पहिले बाजीराव पेशवे' ही होय 


दक्षिणा प्राइझ-कमिटीनें बाजीराव साहेबांच्या चरित्रपर पुस्तकें माग- 
विलीं होतीं त्यांकरितां वरील पुस्तक लिहिलें गेलें पण बक्षीस मिळालें नागेश 
विनायक बापट यांच्या पहिले बाजीराव साहेब यांच्या चरित्रास. १८७९ त 
बापटांनींच 'संभाजी', “चितुरगडचा वेढा' वगेरे इतर कादंबर्‍याहि लिहिल्या 
आहेत. त्यांच्या पानिपतच्या मोहिमें'तहि (१८९७) ऐतिहासिक व काल्पनिक 
यांची भेसळच आपणांस दिसतें. एकंदरींत असें म्हेणतां येईल कीं, या काळां- 
तील ऐतिहासिक कादंबरीकारांचा ऐतिहासिक वातावरण निर्माण करण्यांचा 
प्रयत्न कमी अधिक प्रमाणांत यशस्वी झाला असला तरी ऐ तिहासिक 
सत्याचें यथायोग्य परिपालन त्यांच्या हातून झालें नाहीं. या दोहींचा मिलाफ 


करून ऐतिहासिक कादंबरीस उच्च व भव्य स्वरूप प्राप्त करून देणारे लेखक । 


हरीभाऊ आपटे हेच होत. ऐतिहासिक सत्य व कल्पनारम्यता यांचें प्रमाण 
काय असावे याची पूर्ण कल्पना ह्रीभाऊंना होती व म्हणनच मराठी साम्मा- 


ज्याच्या उष:काला पासून सूयंग्रहणा'पर्यंतचा इतिहास कादंबरीद्वारां देण्याचा 


। विविधज्ञानविस्तार' मे १९२७. 


ऐतिहासिक ब राजकीय कादंबरी १५रे 


प्रयत्न जरी त्यांनीं केला तरी कादंबरींतील स्वाभाविक आकर्षणाला त्यामुळे 


व. 


- 


त्यांनीं बाध येऊं दिला नाहीं. त्यांच्या विरुद्ध आक्षेप घेतला गेलाच तर तोहाच | 


कीं त्यांच्या कादंबर्‍यांतून कल्पनारम्यतेचा व अद्‌भुताचा अंश॒& वाजवीपेक्षा 
जास्तच आहे. 'रूपनगरची राजकन्या? सारख्या 'कादंबरींत स्थलविषयक कांहीं 
दते अलक 'पैॅकवद कमल मारतिचे राण वास्त स््ल्ल्रु घ्रेरपरडी्ते- 
कोंडाणा चढून तानाजी चेल्ल अझर्यच्य रच्य काही अनैलिडॅरस्शिक गोष्टीचे त्य 
वर्णन असलें तरी* अशा त्रुटी ऐतिहासिक कादंबर्‍यांत क्षम्यच आहेत हें वर 
म्हटलेंच आहे. ऐतिहासिक कादंबरीकार या दृष्टीने हरीभाऊंचें स्थान 
मराठी कादंबरींत तरी पहिलें आहे. हरीभाऊंनीं सुरूं केलेळी ऐतिहासिक 
कादंबरीमालांची परंपरा नाथमाधव व श्री. हडप यांनीं पुढें चालूं ठेविली. 
नाथमाधवांच्या “स्वराज्याचा ओनामा', स्वराज्याचा श्रीगणेशा', व ह॒डपांच्या 
कादंबरीमय पेशवाई मालेंतील कादंबर्‍या म्हणजे हरिभाऊंचें उदाहरण 
डोळ्यांपुढे ठेवून मराठी साखाज्याचा इतिहास देण्याचा प्रयत्नच होय. 
नाथमाधवांनीं इतिहासाचा अभ्यास मार्मिकपणे केला असला तरी पुष्कळदां 
विसाव्या शतकांतील सामाजिक जीवनाचें प्रतिबिब शिवकालीन महाराष्ट्रांत 
दाखविण्याचा दोष त्यांच्या कृतींत उत्पन्न झाला असून तत्कालीन सामाजिक 
जीवनाशी ते समरस होऊं शकले नाहींत असेंच म्हणणें भाग आहे. श्री. ह्डपांच्या 
कादंबर्‍यांत ऐतिहासिक घटनांवर काल्पनिक प्रकाश टाकण्याचा बराच 
प्रयत्न आहे पण ऐतिहासिक कादंबरीमाला लिहिण्यास प्रारंभ झाला म्हणजे 
बरीच ऐतिहासिक माहिती जशीच्या तशीच कादंबरींत देण्याची जी प्रवृत्ति 
होते त्या दोषांपासून मात्र हडप सर्वेस्वीं अलिप्त नाहींत. 


हरिभाऊंनीं घाळून दिलेली परंपरा सरस्वतीच्या प्रवाहाप्रमाणें कधीं 
3020000 त विवि श त तर कधीं स्पष्ट अशी चालूं राहिली. मात्र सामाजिक कादंबेर्‍्यांच्या 


*. केसरी! य. न. केळकर यांचा सिहगडावरील लेख, उत्तराध. 


श्प्ड प्रकरण ४ थें 


वाढत्या जोरावर ऐतिहासिक कादंबर्‍यांचा चालता काळ जात चालला. 
कल्पनारम्यता शोधण्याकरितांच क्वचित्‌ कोणी इतिहासाचा आश्रय घेऊन एंति- 
हासिक नवलकथा लिहिल्या. तर कोणी हौशी कादंबरीकार केवळ इतिहासाच्या 
प्रेमानेंच तिकडे वळलें. तर दुसऱया कोणी वुद्धिपुरस्सर इतिहासकाळाचें वर्णन 
करून आपल्या देशबांधवांस सन्मार्गदर्शन करविण्याचा प्रयत्न केलेला दिसतो. 
'छत्रसाळ”', 'वसईचा रणसंग्राम किंवा 'शापित महाराष्ट्र' हीं अशा प्रकारचीं 
उदाहरणें आहेत. 

पण एकंदरीनें सामाजिक कादंबऱ्यांच्या वाढत्या वैभवाबरोबर ऐतिहासिक 
कादंबरीविषयक लोकप्रियतेस ओहोटी लागली हेंच खरें. अगदीं अलीकडेहि 
श्री. तात्यासाहेब केळकरांची 'बलिदान' किवा ल. ग. वझे ग्रांची 'बंधमुक्‍तता' 
यां सारख्या ऐतिहासिक कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या आहेत, पण त्या अपवादात्मक 
समजल्या पाहिजेत. मराठी कादंबरीवाऊमयाचें समालोचन करतांना 
महाराष्ट्रास वेभवशाली इतिहास असूनहि ऐतिहासिक कादंबर्‍या एकंदरींत 
मराठींत कमीच असें म्हणणें भाग आहे. 


राजकोय कादेवरी. 


आजचें राजकारण हा उद्यांचा इतिहास या दृष्टीनें ऐतिहासिक व राजकीय 
कादंबरींत साधर्म्य असावे असें वाटतें खरें पण अधिक खोलांत जाऊन विचार 
केला कों या दोहोंत बराच फरक असल्याचें आढळून येतें. ऐतिहासिक कादंबरींत 
स्वभावत:च कांहीं गुण असतात हें आम्हीं वर केलेलें विधान राजकीय कादं- 
बरीस मात्र सर्वेस्वीं लागूं पडत नाहीं. गतकालाचें सिंहावलोकन करीत असतां 
लेखकास नि:पक्षपाती वृत्ति धारण करणें जसें सहज शक्‍य होतें, तसें 
सभोवतालच्या सृष्टीकडे पाहतांना असणें संभवत नाहीं. कारण कितीहि 
झालें तरी राजकीय बाबतींत त्याला स्वत:ची मतें असल्यानें तो निरनिराळ्या 
पक्षोपपक्षांकडे आपल्या विशिष्ट दृष्टिकोणाप्रमाणेंच पहात असतो. शिवाय राज- 
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कौय कादंवरींत जिवंत व्यक्‍तींना पात्रें कल्पून निविकारपणें त्यांचें स्वभावरेखन 
करणेंहि शक्‍य नसतें. राजकीय कादंबरी लिहितांना जर कोणती अडचण 
विशेष भासत असेल तर कादंबरीस डिझरायलीच्या कादंबर्‍यांप्रमाणे 
मत-प्रसाराचें, किवा निरनिराळ्या पक्षांतील पुढार्‍यांवर चोरटे ह्ल्ले 
करून व्यक्‍्तिविषयक हेवेदावे उगविण्याच्या साधनार्चे स्वरूप प्राप्त 
होण्याचा संभव असतो. यामुळें राजकीय क्षेत्रांत कादंबरीनें मर्यादितच प्रवेश 
केलेला दिसून येतो. पण खरोखरच राजकीय पा्दवंभूमीवर कादंबर्‍या 
काँ चितारल्या जाऊं नयेत व ऐतिहासिक कादंबर्‍यांप्रमाणेंच राजकीय पार्श्व- 
भूमी उठावदार कां करतां येऊं नये हा एक विचार करण्यासारखा प्रश्‍न आहे. 
राष्ट्राच्या जीवनांत सामाजिक जीवनाइतकेंच किंबहुना अधिक महत्त्व राजकीय 
जीवनास आहे व त्यांतच पुष्कळदां अनपेक्षित अशी क्रांती घडत असते. विचार- 
क्रान्ति किवा जीवनांतील क्रान्ति वाडमयनिमितीस कारण होत असतात 
हें विधान जर खरें असेल तर, गेल्या पाव शतकांतील राजकीय आन्दोलनांचा 
प्रभाव मराठी वाऊमयावर कां जाणवूं नये हा प्रश्‍न विचार करावयास 
लावणाराच आहे. विसाव्य, शतकांत हिंदुस्थानांतील अभूतपूव अशी 
बौद्धिक व राजकीय क्रान्ति घडून आली व येत आहे पण मराठी कादंबरींत 
या राजकीय आन्दोळनाची छायासुद्धां विशेष पडलेली दिसत नाहीं मग तिचें 
यथाथ चित्र देणें दूरच राहिलें. समाजसत्तावादाचा यथायोग्य परामर्श खांडेकर- 
माडखोलकरांनी 'उल्का', 'मुक्‍्तात्मा', “शाप' वगैरे कादंबर्‍यांत घतलेला 
सांपडतो पण 'मृक्‍तात्मा वगळल्यास बाकीच्यांना राजकीय या सदरांत घालतां 
येत नाहीं कारण त्यांत राजकीय पार्द्वभूमीस प्राधान्य दिलेलें नाहीं. मराठी 
कादंबरीने याप्रमाणें नवीन विचारक्रान्तीचा एक भाग जो समाजसत्तावाद त्याची 
सामाजिक बाजू तेवढी उचलली पण हिंदुस्थानांतच चाललेल्या राजकीय जीव- 
नाचें चित्र तिला देतां आलें नाहीं. किंवा तिनें देण्याचा प्रयत्न केला नाहीं 


हें मराठी कादंबरीचें दुर्दैव होय. 


१५६ प्रकरण ४ थे 


राजकीय कादंबरी मराठींत अपवादात्मकच असल्यामुळे तिला विशेष 
इतिहास असा नाहीं. श्री. दत्तो आप्पाजी तुळजापुरकरांच्या 'माझें रामायण' 
हिला मराठींतील पहिली राजकीय स्वरूपाची कादंबरी म्हणतां येईल, रानडे व 
कुंटे यांच्या य्‌गापासून प्रारंभ होऊन या कादंबरीचा शेवट जालियनवाला 
बाग प्रकरणांत होतो व अशा तर्‍हेनें जवळ जवळ पन्नास वर्षांचा इतिहास 
या कादंबरींत गोंवण्याचा लेखकाचा प्रयत्न आहे त्यामुळे ऐतिहासिक, राजकीय व 
सामाजिक यापैकीं कोणत्या सदरांत हिला घालावें या विषयीं भिच्च मतें होण्याचा 
संभव आहे कारण यांपैकीं कोणत्याहि विविक्षित अंगांस त्यांनीं प्राधान्य दिलेलें 
नाहीं. प्रो. ना. के. बेहेरे यांच्या 'ध्येयाकडे' या कादंबरीस मात्र राजकीय 
या सदरांत घालतां येईल या कादंबरींत लेखकानें कल्पकतेस वराच वाव दिला 
असला व ४्प्रेयवादी सृष्टीचें वर्णन करतांना सामाजिक प्रश्‍नांवरहि चर्चा 
केली असली तरी त्यांनीं आजच्या व भविष्यकालीन राजकीय जीवनास 
कादंबरींत महत्त्वाचें स्थान दिलेलें आहे. राजकीय काडढंवरी या दृष्टीनें 
मराठींतील अत्त्युत्कूष्ट कलाकृती माडखोलकरांची 'मुक्‍तात्मा' ही 
होय. या कादंबरींत महाराष्ट्रांतील राजकीय पक्षोपपक्षांची भूमिका शक्‍य- 
तोंवर नि:पक्षपातीपणानें मांडून तरुण पिढीचा कळ सनदशीर चळवळीपेक्षां 
क्रांति व साम्यवादाकडे कां झुकला हें त्यांनी फारच कुशलतेने दाखविलें 
आहे. श्री. हडप यांच्या 'वादळ' या कृतींतहि महाराष्ट्रांतील निरनिराळचा 
पक्षांची मतें पत्रद्वारां मांडण्याचा प्रयत्न आहे पण तींत पक्षांची मतें तशीं कां 
आहेत हेंदाखविण्याऐवजीं त्या पक्षांच्या पुढाऱ्यांतील व्यक्‍तिविषयक दोष हुडकून 
काढण्याकडेच लेखकाचा अधिक कल आहे. प्रो. फडके यांनींहि आपल्या 'आक्या' 
व 'प्रवासी' या कादंबर्‍यांकरतां राजकीय पारवंभूमि घेण्याचा प्रयत्न केला 
आहे व त्यांचा निरंजन हाहि राजकोय कैदीच आहे पण फडक्यांच्या इतर 
कादंबर्‍यांप्रमाणें याहि कादंबर्‍या प्रेमप्रधान असून त्यांचें वातावरणहि राज- 
कौय म्हणण्यापेक्षा कल्पनारम्यच अधिक आहे. याशिवाय श्री. शिखरे 
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म घोरळी आई', श्री. तात्यासाहेब केळकर यांची 
वग क 'बर्‍यांना :. "र हू 

वगरे कादंबर राजकीय सदरात आपणांस घालता 

राजकीय पादवंभूमि नसूनहि राजकीय मतांची छटा आपणांस कांहीं कार्द” 


बर्‍यांत मिळते. श्री. वामनराव. जोशांच्या “नलिनींत? १९०८तींल भावनावश 


तरुणांच्या चळवळीचें “ अस्पष्ट, अपूर्ण, असमाधानकारक” प्रतिविब दिलेलें आहे 


र श्री. खांडेकरांची 'उल्का' सनदशीर चळवळींबद्दल तरुणांस वाटत असलेली 
शंका व्यक्‍त करते. येथें रत्नप्रभा रणदिवे यांनीं अनुवादलेल्या 'दिव्यचक्ष' 
चा उल्लेख करांवासा वाटतो. गुजराथी कादंबरी मराठीप्रमाणेंच इंग्रजी 


प्रभावामुळे जन्मास आली असली तरी सर्वेस्वी तिच्यावरच अवलंबून न 
राहतां नवीन क्षेत्रांत प्रवेश करण्यास धजूव तिनें *दिव्यचक्षू' प्राप्त करून घेतले 
आहेत. असहकारितेच्या चळवळीचें यथार्थ चित्रण करून मीठ सत्याग्रहाचा 

झाला हें रमणलाल देसाई यांनीं, राजकीय 


सामान्य जनतेवर काय परिणाम 

पाशवभूमी तिर्माण करून, कारच कुशलतेने दाखविलें आहे. मराठीसहि 

आज बदलत्या जीवनप्रवाहाबरोबर रोबर चालणार्‍या व त्याचें मार्मिक चित्रण ' 
करणार्‍या कादंबर्‍या हव्या आहेत. नाहीं 
देशसेवकांच्या साहसी राजकीय जीवनाचें चित्र कांहीं पुस्तकांतून मिळतें. 
“माझी जन्मठेप' व 'वित्रमयजगतां त क्रमश: प्रसिद्ध झालेला “राजनैतिकांचा 
अप्रकाशित इतिहास या ग्रंथांचे येथें वाचकांस स्मरण होईल. उपरोक्‍त 
ग्रंथ कादंबर्‍या म्हणून लिहिले गलेले नाहींत हें खरे. पण हिदी राजकीय 
जीवनाच्या एका अंक्षाचें प्रतिविब त्यांत पडलेले 
करणें आम्हांस उचित वाटतें. 


सामाजिक कादंबरी. 
तिहासिक कादंबऱ्या आपणांस भूतकालीन समाजाचें चित्र 
काढून देऊन तत्कालीन परिस्थितीवर व जीवनावर 
प्रकाश टाकतात तर सामाजिक कादंबर्‍या भोंवता- 
लच्या सृष्टीचें व सद्य:कालीन आणि क्वचितप्रसंगी 
भावी समाजाचें चित्र रंगवितात. कोणी यावर असें 
म्हणेल कीं वर्तमानकाल ज्या अर्थी क्रमशः भूतकालांत 
समाविष्ट होत असतो त्य़ा अर्थी ज्या कालखण्डाचें 
चित्र कादंबरीकार रंगवितो, तो भूतकालांत समाविष्ट झाला तर त्या 
कादंबरीला ऐतिहासिक कादंबरी म्हणावयाचें कौं काय? यावर नाहीं 
असेंच उत्तर आपणांस द्यावे लागेल. जुन्या युगांतील सामाजिक कादंबर्‍या 
या त्या त्या युगाचें सामाजिक इतिहासच होत व या दृष्टीनें सामाजिक कादं- 
वर्‍या इतिहासाचे अंग एक वेळ होऊं शकतील पण ऐतिहासिक कादंबर्‍या 
व सामाजिक कादंबर्‍या हे कादंबऱ्यांचे प्रकार मात्र परस्परांहून बरेच भिन्न 
आहेत. भूतकालाचें व वर्तमानकालाचें चित्र रंगवितांना कादंवरीकाराच्या 
भूमिकेमुळे फरक पडणारच हें उघडच आहे. व याचा ओझरता उल्लेख राजकीय 
कादंबरी या मागील प्रकरणाच्या सदरांत आम्हीं केलाच आहे. प्रतिभेच्या 
साह्याने भूतकालाचें चित्र डोळ्यांपुढे आणून, त्यांतील निरनिराळया 
प्रसंगांचा व घटनांचा योग्य अर्थ लावून त्यांची सुसंगति दाखविणें व संदिग्ध 
स्थळांवर प्रकाश टाकणें हें ऐतिहासिक कादंबरीकाराचें काय असतें तर 
सभोवतालच्या समाजाचें सूक्ष्म अवलोकन करून, त्यांतील वर्तमान व भावी 
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अन्तःप्रवाहांची दिद्या व्यक्‍त करून समाजाचें चित्र रंगविणें हें सामाजिक 
कादंबरीकाराचें साध्य असतें. दोषांच्या भूनिक्षेंत व चित्रयपद्धतील सुळत-च 
भेद आहे. ज्या सामाजिक जीवनाचे चित्र सामाजिक कादंबरीकार देत 

असतो त्य़ा जीवनांतीलच तो एक स्वतंत्र विचारशील घटक असल्यानें चित्रांवर 
त्याच्या व्यक्तित्वाचा ठसा अगदीं स्वच्छ उमटणें अपरिहार्यच हॉल इश्च 
ऐतिहासिक कादंबरी व सामाजिक कादंबरीतील मुख्य फरक आहे. ऐतिहासिक 
कादंबरींत लेखकाची वृत्ति उदासीनतेची असल्यामुळें त्यानें रंगविठेलें इतिहास- 
चित्र पुष्कळसें वस्तुसापेक्ष असण्याचा संभव असतो. पण साहजिकच संसाराचे 


जें चित्र सामाजिक कादंबर्‍यांतून रीता न्य टं १000 
नसून लेखकमनसापेक्षच असतें. तसेंच ऐतिहासिक शश 
पात्रें काल्पनिक असलीं तरीं बरींच पाते चिरपरिचित अशींच सा 
सामाजिक कादंबर्‍यांतील पात्रे मात सवेस्वी वी हेतुपुरस्सर 
विशिष्ट गटाच्या प्रतिनिधीरूप असतात” अथतिच पित प्रकारच्या 
नसली तरी लेखकाचा दृष्टिकोन. दाखि र वणारीच घटना देऊत जीवनांतील 
प्रातिनिधीकस्वरूपाच्या पात्रांच्या तीह व्या 

गूंताग्‌ंतीच्या प्रश्‍नांवर प्रकाश टाकणाऱ्या सामान 


लेखकाचा दृष्टिकोन व्यक्‍त त ताज्या 
करणार्‍या, कधीं केवळ कल्पनार"्त कयी लिहिलेल्या, अशा दड ती 
कधीं कधीं उघड वय कोणताही टाकणे हेया 


दिसतात. त्यांचा विशिष्ट वनाचे प्रतिविव देऊन, प 
जीवनांवर, सभोवतालच्या तच सामाजिक कार्दैबया २001000 
सर्वाचेंच ध्येय असतें व ९ ी 
त्यांचा विचार येथें स्वतव-तेला, 75४ , यांचा विचार 

सामाजिक" कादंबऱ्यांचे १1: पाइवेभूमी " __, पण विशेषतः कल्पना" 
केल्यास आपणांस त्यांचे निरविराळे प्रका" 
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रम्य, वास्तववादी व प्रचारकी या सदरांत सर्वे कादंबर्‍यांचा समावेश होऊं शकतो. 
कल्पनारम्य कादंबर्‍याहि सत्यसृष्टीचे आधारावरच रचलेल्या असल्या तरी 
त्यांची पारवभूमी सभोंवतालीं आपण नित्य पहात असलेल्या सृष्टीसारखी 
तंतोतंत नसते. उलट वास्तववादी कादंबरीचें ध्येय सभोंवतालच्या सृष्टीचेंच 
शक्‍य तोंवर यथार्थ चित्र देऊन तिच्याशी वाचकांचा परिचय करून देण्याचें 
असतें. वास्तववादी कादंबरींत वस्तुस्थिती रेखाटतांना, प्रसंगीं सौंदर्याची हानि 
करूनहि सत्याकडे लक्ष पुरवावें लागतें, तर कल्पनारम्य कथानकाला “स्थल 
कालाची बंधनें नसल्यामुळें स्वच्छन्द वाहणार्‍या वायूची आल्हादकारी वृत्ति 
त्यांत आढळते”. प्रचारकी कादंवरीस एकादृष्टीनें वास्तववादी कादंबरी- 
च्यांच सदरांत घालण्यास हरकत नाहीं. फरक येवढाच कीं प्रचारकी 
कादंबर्‍या हेतुपुरस्सर मतप्रचारासाठींच. लिहिलेल्या असतात व स्वतःचे 
विचार प्रदर्शित करून वाचकांची मतेंहि आपणांस अनुकूल करणें यांवरच 
लेखकाचा विशेष कटाक्ष असतो. सामाजिक कादंबर्‍यांच्या या भिन्न 
संप्रदायाचा आपण क्रमश: विचार करूं. 
कादंबरीचा जन्मच एकापरीनें अद्भुतांत झाला हें आपण कादंबरी- 
विकसन या प्रकरणांत पाहिलेंच. कथानकास मनो- 
वेधकता आणण्यासाठीं ज्या कित्येक साधनांचा उपयोग 
करतां येऊं शकतो त्यांपैकीं अद्‌भुतवातावरण हें सर्वांत 
सोपें होय. पण बालमनाला अदभुततेनें मोहिनी घातली तरी त्यांतील 
असंभाव्यता प्रोढ मनाला आनंद देऊं शकत नाहीं. त्याचवरोबर रोमाञ्चकारी 
प्रसंग, सुंदर युवक युवती अज्ला सत्यसृष्टींत क्वचित शक्‍य असणार्‍या 
अतएव विश्‍वसनीय वाटणार्‍या गोष्टींना कथानकांत आणून कल्पनेला लेखकानें 
वाव दिल्यास लेखकांस अद्भुताइतकेंच मनोहर पण विश्वसनीय वातावरण 
निमाण करून वाचकांस भुरळ पाडणें शक्‍य असतें व वाचकांनाहि पुष्कळदां 
असल्याच वातावरणाची आवद्यकता असते. रोजचें बेसुर रडगाणें तर आहेच 


कल्पनारम्य 
कादंबरी. 
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पण थोडा वेळ काल्पनिक कां होईना पण गंधवेनगरींतील सुरेल गाण्याची 
लकेर ऐकावयास मिळाली तर मनास विरंगुळा मिळेल या भावनेनेंच पुष्कळदां 
वाचकवर्ग असल्या गोष्टींकडे वळतो, व यामुळेंच वास्तववादाचा कितीहि प्रचार 
झाला तरी कल्पनारम्य कादंबर्‍या लोकप्रियच राहतात. कवीच्या काव्य- 
सृष्टीचें मम्मटानें “नियतिकृतनियमरहिता” असें केलेलें वर्णन या कादंबरी- 
सृष्टीस बरोबर लागूं पडतें. कादंबरीकाराच्या प्रतिभेस या सृष्टींत संचाराचें 
पूर्ण स्वातंत्र्य असतें व ती आपणांस अवश्य अश्या, पण सत्यसृष्टींत न आढळ- 
_ णाऱ्या घटना जुळवून आणते. शेक्सपियरसारख्या प्रतिभावान्‌ ग्रंथकाराचें 
“शून्यामाजि वसाहती वसविण्या” चें सामथ्ये विदितच आहे. कल्पनारम्य 
कादंबर्‍यांत प्रातिनिधिकपणा आणण्याऐवजीं सृष्टीपासून मुक्ति मिळविण्या- 
कडेच लेखकाची प्रवृत्ति विशेष दिसून येते. सृष्टीच्या कटु अनुभवानें शिण- 
लेल्या मनास थोडा वेळ कां होईना त्याचा विसर पाडून मनःकल्पित इष्ट 
* सृष्टींत विहार करावयास लावल्यानेंच त्याला दुःखद अनुभवांचा विसर पाडतां 
येतो. मानसशास्त्रदृष्ट्या स्वप्नसृष्टीचें व्यक्‍ति-मनाला जें महत्त्व, तेंच अश्या 
प्रकारच्या वाडमयसृष्टीचें आहे. सुटकेची भावना हीच अल्या प्रकारच्या 
कादंबर्‍यांचा आत्मा होय. ही प्रवृत्ति कादंबरींतच नव्हें तर इतर वाझमय- 
विभागांतहि आढळते व वाडऊमयेतिहासाचें सिंहावलोकन केल्यास कल्पनारम्य 
व यथार्थचित्रणाच्या प्रवृत्ति थोड्या फार फरकानें आलटून पालटून आपलें 
अधिराज्य गाजवितांना दिसतात. या संप्रदायास आम्हीं अद्भुतरम्य हें 
नांव न देतां मुद्वामच कल्पनारम्य हें नांव देत आहोंत कारण .अद्‌भुतरम्य 
कथानकांतील आकर्षकता यांत असूनहि तदनुषंगिक असंभाव्यता यांत न. 
राहतां मानवी चरिताचें घटनाद्वारें मिळणारे प्रतिबिब, सत्यसृष्टीपासून फारसें 
दूर केलेलें नसतें. इतकेंच कीं सत्यसृष्टींतील जीवनाचा जो रमणीय अंश 
तोच या सृष्टींतील सर्व भाग व्यापतो. कल्पनारम्य कादंबर्‍यांतील नायक. 
नायिका अतिमानुष नसतात व त्यांच्या जीवनाचें आपणांस मिळणारे चित्र 
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सवंत्र जरी नव्हें तरी क्वचितप्रसंगी पहावयासहि मिळूं शकेल असें 
असतें. न 

कल्पनारम्य कादंबऱ्यांचे अत्युत्कृष्ट उदाहरण प्रो. फडके यांच्या कादंबर्‍या 

हें होय. प्रो. फडके यांच्या कादंबर्‍यांनीं आज जी अलोट मोहिनी सर्वांस घातली 

आहे तिचें बीज त्यांच्या चटकदार भाषेप्रमाणेंच या कल्पनारम्य वातावरणांत 

* आहे. प्रणयाची भावना ही कल्पनारम्य वातावरणाचा एक महत्त्वाचा घटक 


असते व तिच्या केंद्राभोंवतीच प्रो. फडक्यांनी आपली सृष्टी निमिलेली आहे. | 


प्रत्येकाच्या जीवनांत प्रणयभावनची तीब्र लालसा असते व हिचें समाधान 
न झाल्यामुळें ती बहुधा अतृप्त राहते. हिची पूति अश्या कादंबर्‍यांतून 
होत असल्यानें “नको, नको असलें तरुण पिढीस बिघडविणारे वातावरण” असें 
म्हणत म्हणत म्हातारे सुद्धां मोठ्या आवडीनें त्यांच्या कादंबऱ्या एकीकडे 
वाचीतच असतात. त्यांच्या आरडाओरडीचा मोठेपणा हा या कादंबर्‍यांच्या 
सामर्थ्याचा एक जबरदस्त पुरावाच होय. मध्यमवर्गाचें प्रतिनिधिक वस्तुस्थिती- 
निदर्शन करणें हा प्रो. फडक्यांचा हेतु नसावा व नाहीं. आपल्या प्रतिभेच्या 
जादूच्या कांडीनें त्य़ांनीं सामान्य महाराष्ट्रीय जीवनास जरा कल्पनारम्य व 
प्रणयरंजित रूप देऊन तिचें मधुर स्वरूप वाचकांसमोर मांडलें आहे व 
सत्यसृष्टींत प्राप्त न होणारें हें सुख काल्पनिक पात्रांच्या जीवनांशीं तादात्म्य 
पावून वाचकांस मिळत असल्यानें कांहीं काळपर्यंत तरी हें वातावरण त्यांस 
ह्वेहवेंसें वाटतें. प्रो. फडक्यांच्या कादंबऱ्या लक्षांत आणल्या म्हणजे कल्पना- 
रम्य वातावरणाची सहजच कल्पना येऊं शकेल. त्यांच्या कादंबर्‍यांतील 
संदर सुखवस्तु नायक-नायिका, आनंदी वातावरण, व पथ्यावर पडणारे अपघात, 


यांमुळे वाचक थोडावेळ तरी गुंग होऊन जातो, व सत्यसृष्टीचा त्याला विसर' 


पडतो. जुन्यांत जुन्या कादंबऱ्या आपणांस अश्याच स्वरूपाच्या सुटकेच्या 
भावनेवरच अधिष्ठित झालेल्या सांपडतात, फरक इतकाच कीं, त्यांत अद्‌- 
भुताच्या योगांनें असंभाव्यतेचा अंश बराच. अधिक असतो. 
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मराठी कादंबर्‍यांची सुरवात अद्‌भुत व कल्पनारम्य कादंबर्‍यांतच झाली 
व त्यांचा अतिरेक झाल्यावरच प्रतिक्रिया म्हणूनच हरीभाऊंचें वास्तववादी 
संप्रदायाचे युग निर्माण झालें असें आढळून येतें. पण त्या युगाचा भर ओसर- 
ण्यापूर्वींच कोल्हटकरांच्या कल्पनारम्य नाटकांनीं रंगभूमीवर स्वामित्व 
गाजवावयास सुरवात केल्यामुळें त्याचा परिणाम कादंबरीच्या जगांवर 
होणें अपरिहाय होऊन कल्पनारम्य 'संप्रदायास पुन्हां चालना मिळाली. त्या- . 
नंतर कल्पनारम्य कादंबर्‍यांच्या प्रथेंत खंड असा कधींच पडला नाहीं. हरीभाऊं- 
च्या ऐतिहासिक कादंबर्‍यांच्या पावलांवर पाऊल टाकून नाथमाधव, हडप यांच्या 
सारख्यांनी ऐतिहासिक कालांतील कल्पनारम्य वातावरणाचा आस्वाद घेतला; 
कोणी कल्पनारम्यता निर्माण करण्याकरतां पौराणिक आख्यानांकडे धांव 
घेतली. तर गुजेर किंवा आपटे यांनीं इतर देशांतील कल्पनारम्य कादंबर्‍यांकडे 
लोकांचें लक्ष वेधलें. प्रो. फडक्यांच्या कादंवर्‍यानंतर तर असल्या कादंबर्‍या 
व लघकथांना विदोषच मागणी येऊं लागली आहे. व म्हणनच आजकाल 
वास्तव व प्रचारकी संप्रदायांबरोबरच हा संप्रदाय मराठी कादंबरी- 
वाडमयावर आपला प्रभाव गाजवीत आहे. 


वास्तववादी कादंबर्‍या या एका अर्थी कल्पनारम्यतेच्या विरुद्ध टोंकच 
होय. कारण अशा कादंबरीलेखनाच्या मुळाशीं सभोंव- 
तालच्याच सृष्टीचे यथाथ चित्रण करण्याची प्रवृत्ति 
असते. पण इतकें असूनही वास्तववांदी संप्रदाय इतका 
सर्वव्यापी आहे कीं परस्परांहून अगदीं भिन्न अशां प्रकारच्या कादंबर्‍यांचा 
यांत समावेश होतो. इतकेंच नव्हे, तर यांचा व' प्रचारकी कादंबर्‍यांचा प्रांत 
विभागणारी रेषाहि अगदींच अस्पष्ट आहे. सापेक्ष रीतिनें पाहिलें तर टीका- 
कारांनीं वास्तववादी संबोधिलेल्या कादंबऱ्या अंलीकडच्याच आहेत, पण 
वास्तववादाची छटा व लक्षणें फार पूर्वीपासूनच कादंबरी व॑नाटयंवाडमयांत 
आढळतात. कल्पनारम्यता व वस्तुस्थितिनिदर्शन यांचें साम्राज्य वोडंमय- 


वास्तववादी 
कादंबऱ्या. 


ह 
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सृष्टींत आळीपाळीने असतें हें वर म्हटलेंच. आहे. कल्पनारम्य' वातावरणांत 
मनसोक्त विहार केल्यानंतर जशी कालांतराने आपोआप या जगाची आठवण 
होऊं लागते, तद्वतच प्रतिभेच्या कल्पनारम्य विलासाचे खेळ पाहिल्यानंतर 
सत्यसृष्टीचें प्रतिविब पाहण्यासंबंधी वाचकवग उत्सुक होतो. “अद्‌भुताची 
आवड मनुष्यांत असली तरी केवळ अद्भुतानें त्याच्या हृदयाची तहान शान्त 
होत नाहीं. स्वप्नसृष्टी रमणीय खरी पण  तिच्यांतील कल्पवृक्षापेक्षां 
जागृतींतील काजूचें झाड अधिक उपयुक्त असतें. आपल्या हृदयांतील 
मूकभावनांचें प्रतिध्वनि ऐकावयाला आतुर झालेल्या मनुष्याला अपरिचित 
गंधवंगीतें किती दिवस गुंगवूं शकतील” अक्ा प्रकारें काल्पनिक कादंबर्‍यांची 
प्रतिक्रिया म्हणूनच वास्तववादी कादंबरी जन्मास येते. सामान्य घरगुती 
जीवनाचीं चित्रें देणाऱ्या कादंबर्‍या याच वर्गात मोडतात. त्याचवरोबर 
आपणांस हेंही लक्षांत ठेवावयास पाहिजे कीं, वास्तववादी कादंबर्‍यांचें ध्येय 
वस्तुस्थितीचे यथार्थ चित्रण करणें हेंच असलें तरी नुसतें तेवढेंच करून त्या 
थांबत नाहींत. सभोवतालच्या सृष्टीकडेच मनृष्य वळला म्हणजे तो साहा- 
जिकच चिकित्सक बनून आत्मपरीक्षणाची प्रवृत्ति त्याच्यांत उत्पन्न होते. 
दुरून डोंगर साजरे असले तरी प्रत्यक्ष चढण आली म्हणजे आपणांस ज्या- 
प्रमाणें खांचा, खळगे व कांटेरी झांडेंझुडपें दिसूं लागतात तद्वतच्‌ कल्पनारम्य 
'वांतावरणांतून सत्यसृष्टींत लेखकानें प्रवेश केला म्हणजे समाजांतील निर- 
निराळे दोष व उणीवा हीं दिसून येऊन समाजास प्रतिदिन भेडसावणार्‍या विविध 
प्रश्‍नांकडे कादंबरीकाराचें लक्ष वळतें. म्हणन वास्तववादी कादंबर्‍या लिहीत 
असतांना उपहास पद्धतीनें दोषाविष्करण करण्याची किवा समाजांतील 
विस्कटलेल्या घडीच्या मुळाशीं असणारी कारणें हुडकून काढून त्यांच्या परि- 
हाराचे उपाय सुचविण्याची त्याला इच्छा होते व त्यामुळेंच वास्तववादी 


संत्रदायांत आपणांस टीकात्मक व प्रश्‍नात्मक कादंबर्‍या प्रामुख्यानें 
भाढळतात. 
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वास्तववादी सांप्रदायास युरोपांत औद्योगिक क्रान्ति व शास्त्रीय संशोध- 
नाच्या काळांतच सुरवात झाल्यानें यथार्थ वस्तु-चित्रणाबरोबरच समाजांतील 
तळाच्या लोकांच्या जीवनांचीं चित्रे रेखाटणे, व॒इलील अदलील 
हीं बंधनें झुगारून देऊन समाजाच्या जीवनाच्या सर्व अंगाचे 
यथार्थ चित्र देणें हीं वास्तवतेची अवश्यक अंगेंच होऊन बसलीं. 
त्यांचचरोबर मनोविइलेषणाच्या शास्त्राचा चिकित्सापूवक अभ्यास 
होऊं लागल्यापासून तर वाह्य जगताचें यथार्थ चित्रण करण्याइतकेंच 
किंबहुना जास्तच महत्त्व मानसिक खळबळीचें चित्रण करण्यास आलें आहे 
व म्हणून मनोविइलेषणात्मक कादंबरी हीच खरी वास्तववादी कादंबरी 
असें कित्येक टीकाकार प्रतिपादन करतात. सभोंवतालच्या सृष्टीचाचं 
चांगला परिचय करून देणें ही वास्तववादी कादंबर्‍यांची कसोटी होय. 
अर्थातच्‌ “वस्तुस्थिति निदशंन”या शब्दसमुच्ष्चयाच्या अर्थास लेखक ज्या प्रमाणें 
मुरड घालील त्याप्रमाणें त्याच्या कादंबरीचें स्वरूप आपणांस दिसेल. यामुळेंच 
वास्तववादी कादंबर्‍यांत निरनिराळया प्रकारच्या कादंबर्‍या अंतभूत होतात. 


मराठी कादंबरीचा उगम अद्भुतांतुन झाल्यानंतर त्याचा अतिरेक 
होऊन प्रतिक्रिया म्हणून ऐतिहासिक वा वास्तववादी परंपरा रूढ होण्या- 
पूर्वीच्या अद्भुत कादंबर्‍यांतहि वास्तवतेची छटा क्वचित्‌ आपणांस 
दृग्गोचर होते. १८७०त प्रसिद्ध झालेली जोरवेकर यांची 'विचित्रपुरी' ही 
कादंबरी अश्याच प्रकारची आहे. “ही कादंबरी आहे अद्‌भुत कोटींतीलच 
परंतु तिचा विशेष हा आहे कीं ती कांहीं एका हेतुने लिहिली असून पुष्कळ 
अद्‌भुत गोष्टींचा तींत उपहास केलेला आहे येथें अद्भुत व वास्तविक 
या दोन भावनांचा संगमच झाला आहे*”. 'विचित्रपुरींत जरी 
वास्तविक कादंबरी पूर्ण स्वरूपांत दिसली नाहीं तरी नंतर लवकरच 
प्रसिद्ध झालेल्या नारायणराव व गोदावरी” (१८७९) या कादंबरीला 


% राजवाडे, 'कादंबरी' पृष्ठ १६. 
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वास्तविक कादंबरी म्हणावयास हरकत नाहीं. “या कादंबरीपासून स्वतंत्र 
कादंबरीचे पारडें वास्तविकाकडे झुक्‌ं लागलेलें आपणांस आढळतें. या कादं- 
बरींत संसाराचें चित्र चांगलें वठविलें असुन तिचा शेवट दु:खकारक केला आहे”. 
या नंतर वि. कों. ओक यांची “'शिरस्तेदार' (१८८१) 'शिक्षक' (१८८३) 
वारे वास्तविक कादंबर्‍या लिहिल्या जाऊन वास्तविक कादंबर्‍यांची पाउलवाट 
चांगलीच मळली गेली. हरीभाऊंनीं कादंबरी क्षेत्रांत प्रवेश करून 'मधली 
स्थिती', 'पण लक्षांत कोण घेतो! वगैरे कादंबर्‍या लिहिल्याने या पाऊलवाटांचाच 
'राजमागे झाला व हरीभाऊ हेच मराठी कादंबरीचे मुख्य आचार्य 
असल्यानें वास्तविक सृष्टीचें चित्रण हेंच सामाजिक कादंबऱ्यांचे कांहीं काळ 
पर्यंत तरी आदश झालें. हरीभाऊ स्वतः समाजसुधारक होते, व बदलत्या 
युगावरोबर आपल्या जुन्या चालीरीतींत व रूढींत अवश्य तो फेरबदल व्हावा 
असेंहि त्यांना वाटत होतें, त्यामुळें त्यांच्या सामाजिक कादंबर्‍या टीकात्मक 
:व समाजांतील दोष दाखविणाऱ्या होणें स्वाभाविकच होतें. हरीभाऊंच्या 
कादंबर्‍यांनीं समाजसुधारणेचा मार्गच मोकळा करून दिला असें म्हणावयास 
हरकत नाहीं. हरिभाऊपृगाच्या उत्तरार्धाच्या सुरवातीस, रंगभूमीवर 
कोल्हटकरांच्या कल्पनारम्य नाटकांच्या उदयामुळे, कल्पनारम्यतेचा कादं- 
बरीवाऊमयावरहि परिणाम होण्याची चिन्हे दिसूं लागलीं होतीं, व “रागिणीं'त 
तर, कल्पनारम्यतेचा चांगलाच प्रवेश झाला. पण 'रागिणी पासून' कादंबरी- 
क्षेत्रांत कल्पनारम्यतेला भाग्याचे दिवस आले तरी या काळांत कादंबरी 
्रश्‍नात्मकच राहिली होती. 'रागिणी'ला दिलेलें “काव्यशास्त्रविनोद' हें 
वैकल्पिक नांव किवा 'सुश्ीलेच्या देवां'तीळ तात्त्विक चर्चा यावरून श्री. 
वामनराव जोशी यांच्या कादंबर्‍या टीकात्मक नसल्या तरी प्रश्‍नात्मक कशा 
आहेत हें सहज दिसून येईल. पुढील कादंबंरीकारांना सामाजिक कादंबर्‍यांत 
चर्चा करण्यास योग्य वाटलेले प्रश्‍न, श्री. वामनराच जोशी यांच्या कादंबर्‍यांत 
चचिले नसले तरी सामाजिक प्रश्‍नांची कादंबरीवाडमयांत चर्चा करण्याच्या 
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पद्धतीस त्यांनींच जोराची चालना दिली हें कोणासही नाकबूल करतां यावयाचें 
नाहीं. श्री. वामनराव जोशी यांच्या नंतर प्रो. फडके किवा श्री. हडप यांच्या 
संप्रदायांतील कांहीं कादंबऱ्या वगळल्यास बहुतांशीं मराठी सामाजिक कादं- 
बरी आपणांस प्रश्‍नात्मकच दिसते. प्रथम प्रथम सामाजिक कादंबर्‍यांत किंवा 
लघुकथांत चचिलेले प्रश्‍न प्रेमविवाह किवा अन्तर्जातीय विवाह हे होते. 
अशा प्रकारच्या प्रश्‍नांची चर्चा करतांना कथानक प्रणयप्रधान झाल्यानें अशा 
प्रश्‍नात्मक कादंबर्‍यांत कमी अधिक प्रमाणांत कल्पनारम्यतेची छटाहि आढळून 
येत असे. पण युद्धोत्तर कालांत मात्र समाजास भेडसाविणारे प्रश्‍न 
निराळ्या प्रकारचे होते. स्त्रियांचे आ्थिकस्वातंत्र्य, विवाहोत्तर सहवास 
कीं सहवासोत्तर विवाह, सामाजिक नीतिबंधनें शिथिल करण्याची आव- 
इयकता, साम्यतावाद हे व असले प्रश्‍न कादंबर्‍यांतून चचिले गेल्यामुळें 'सुकलेलें 
फूल' किंवा “हिदोळयावर' सारख्या मनोविश्ठेषणात्मक कादंबर्‍या वस्तुस्थिती- 
निदशंनात्मक कादंबर्‍यांत अंतर्भूत होऊं लागल्या, इतकेच नव्हे, तर वस्तु- 
स्थितीनिदर्शंनात्मक कादंबऱयांनीं क्वचित्‌ प्रसंगीं प्रचारकी स्वरूपहि घेतलें. 
श्री. खांडेकर किवा श्री. माडखोलकर यांच्याहि कादंबर्‍या प्रश्‍नात्मक अतएव 
विचारांस चालना देणाऱ्या आहेत. पण त्यांना प्रचारकी किंवा हेतुपुरस्सर 
लिहिलेल्या कादंबर्‍या या सदरांत घालतां यावयाच्या नाहींत. लेखकाचा 
दृष्टिकोण हा त्याच्या कादंबर्‍यांतून प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणें व्यक्‍त होणारच हें 
आम्हीं दुसर्‍या प्रकरणांत म्हटलेंच आहे व त्याप्रमाणें सामाजिक प्रश्‍न वाचकां- 
समोर मांडतांना लेखक आपल्या त्या प्रश्‍नांवरील मतांची कल्पना वाचकांस 
देईलच. पण जोपर्यंत तो उघड उवड आपल्या मतांचा प्रचार करीत नाहीं 
किंवा कलाविलास व मतदशंन यांचें प्रमाण सम ठेवतो तोंपर्यंत आपण त्याच्या 
कुतींची गणना प्रश्‍नात्मक कादंबर्‍यांतच करूं. वरेरकरांच्या, कादंबर्‍या मात्र 
कांहीं अंशीं प्रश्‍नात्मक असूनहि त्यांना प्रचारकी स्वरूप प्राप्त 


झालें आहे. 
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- प्रइनात्मक कादंबर्‍यांची परिणति पुष्कळदां न कळतच प्रचारकी स्वरूपांत 
कशी होते याचा वर उल्लेख केलाच आहे. प्रचारकी 
कादंबर्‍या हें बोधवादाचें अखेरचें टोंक होय. एका- 
परीनें अगदीं प्रारंभीच्या नीतिकथा व अशा प्रचारकी थाटाच्या कादंबर्‍या 
यांचा निमितीहेतु एकच आहे. मराठी कथावाडमयाचा प्रारंभ प्रचारकी 
नव्हें तरी बोधकथांपासुनच झाला, इतकेंच नव्हें, तर त्यावेळचें प्राय: काव्य- 
सुद्धां सर्व वाडमय बोधस्वरूपाचेंच आपणांस आढळतें. येथे हा इशारा 
मात्र देणें अवश्य वाटतें कीं प्रचारकी कादंबर्‍या वस्तुस्थिती-निदशंनात्मकच 
असतात असें मात्र नाहीं. पुष्कळदां सत्यसृष्टींत न आढळणारे पण लेखकांस 
योग्य वाटत असलेलें ध्येय त्यास कादंबरी माध्यमद्वारां मांडावयाचें अस- 
ल्याने त्यानें निर्माण केलेली पादवंभूमी सत्यसृष्टीचें प्रतिबिब न राहतां 
कल्पनारम्य अशीच असते. श्री. शं. बा. शास्त्री यांच्या 'नवीं क्षितिजे' किंवा 
'अनल्ज्वाला' या रूपांतरित कादंबर्‍या अश्याच स्वरूपाच्या आहेत. 


प्रचारकी कादंबरी. 


मराठी कादंबरीचे युगप्रवतंक हरीभाऊ आपटे यांनीं कादंबरीद्वारां ' 


समाजसुधारणेचा प्रयत्न केला खरा पण तो तोल संभाळून केला. कारण 
कला व बोधवाद यांचें मधुरमीलन त्यांच्या कादंबऱयांत आपणांस दिसतें. 
प्रचारकी कादंबरीवाडमयास मराठींत खरी सुरवात श्री. नारायण ह्री आपटे 
यांनीं केली. विशिष्ट हेतु मनांत ठेऊन किंवा तरुण पिढीस उपदेशाचे चार 
धडे द्यावेत यासाठींच त्यांनीं आपल्या कादंबर्‍या लिहिल्या आहेत यामुळें 
त्यांनी कथानक आकर्षक करण्याऐवजी नीतितत्त्वे बिबविण्यासाठींच जास्त 


श्रम घेतले आहेत. “सुखाचा मूलमंत्र ही कादंबरी घ्या. हींत सद्गुणांचा 


प्रचार करण्याच्या लोभानें “कादंबरीचे कथानक 'इंद्रभुवन', 'गुहा', 'मंजुघोषा' 
इत्यादि अद्भुत कादंबऱ्यांच्या काळाला शोभेल असेंच झालें आहे”. प्रचारकी 
कादंबरीमुळे कलेला हिणकसपणा येण्याचा संभव असतो पण एखाद्या तत्त्वा- 
विषयींच्या प्रेमानें ज्यांना पूर्णपणें भारलेले असतें व त्याचा प्रसार करण्यास 


हॉ 
कह 


टाकन 
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कादंबरी ज्यांना सोयिस्कर व सद्यःफलदायी साधन वाटतें ते असा दोष 
पत्करूनही प्रचारकी कादंबऱ्या लिहिण्यास प्रवृत्त होतात. अद्या होशी 
(8118001) कादंबरीकारांपैकींच बडोद्याचे वकील. श्री. वा. वि. जोशी हे 
एक होत. त्यांच्या, 'जन्माचा बंदिवास' किंवा 'पराधीन' या कादंबर्‍या 
हिंदु स्त्रियांची क॑ंफियत मांडण्यासाठींच जणूं लिहिल्या आहेत. 'पराधीन' 
या कादंबरीच्या प्रस्तावनेंत त्यांनीं स्वतःची भूमिका कादंबरींत काय आहे 
हें स्पष्टपणें मांडलें आहे. “ही कादंबरी मतप्रसाराथं लिहिली असून तींत 
स्त्रियांच्या आथिक हक्कांचे बाबतींत असलेली पराधीनता दाखविली आहे. 
'जन्माचा बंदिवास? ही वैयक्तिक हक्‍कांबद्दह आणि 'पराधीन' ही आथिक 
हककांबद्दल अश्या दोन कादंबर्‍या मिळून स्त्रियांच्या कायदेशीर हक्‍कांचें 
वर्णन पुरें होईल. मी ज्या चळवळीला वाहून घेतलें आहे त्या चळवळीच्या 
पोषणार्थ व परिणामाच्या दृष्टीनें उपयोगी म्हणून या कादंबर्‍या लिहिल्या.” 
पण, “कलाविलासाची तहान अजून बाकीच आहे. आणि पुढें कादंबर्‍या लिहिल्या 
तर त्या ती तहान भागविण्यासाठींच लिहीन. मतप्रसाराथ लिहिलेली ही दुसरी 
व शेवटचीच कादंवरी होय*”. या त्यांच्या पुढील वाकयावरूनच प्रचारकी 
कादंबर्‍यांनीं लेखकाच्या कलाविलासात्मक होसेचें पुरं समाधान होत नाहीं 
हें दिसून येतें. श्री. जोशी किंवा ना. ह. आपटे यांच्या कादंबर्‍यांप्रमाणेच 
*महाराष्ट्र कुटुंबमालें'तील श्री. ना. वि. कुळकर्णी यांच्या 'मजूर', 'शिपाई' 
वगैरे बहुतेक कादंबर्‍या बहुधा ध्येयप्रधानच आहेत. 


स्त्रियांच्या हक्‍कांसंबंधींच्या सो. शांताबाई नाशिककर किवा सौ. कम- 
लाबाई बम्बेवाले या स्त्री-कादंबरीकारांच्या कृती अशाच प्रचारकी 
थाटाच्या आहेत. या लेखिकांच्या कादंबर्‍यांचीं 'लग्नाचा बाजार', हांच 
का धर्म?' 'बंधमुक्‍ता' हीं नांवें सुद्धां हें प्रचारकी वळण व्यक्‍त करीत 


* 'पराधीत” प्रस्तावना पहा. 


तझ 


आहेत. ज्या 'महिलाविजय ग्रंथमाले' मधून या कादंबर्‍या प्रसिद्ध 
झाल्या त्यांची नियमावलि व ध्येये वाचलीं म्हणजे या कादंबर्‍यांच्या 
स्वरूपाची सहज कल्पना येईल. आपलीं मतें काय हें समजवून सांगण्यासाठी 
व त्यांचा ठसा वाचकांचे मनांवर चांगला उमटावा म्हणून कादंबरींतील 
संभाषणांतहि जाड ठशाचा उपयोग केलेला आढळतो. पुष्कळदां तर अश्या 
कादंबर्‍यांतून आपणांस कथानकाशीं वस्तुतः संबंध नसलेळे अतएव अन- 
वश्यक असे निबंध, भाषणें, योजना, मुद्दामच कथानकांत आणलेले दिसतात. 
' लग्नाचा बाजार ' मधील सत्यवतीचा आश्रम किंवा 'कतंव्याची जाणीव' 
मधील सरस्वती मंदिराची योजना, 'बंधमुक्ताः मधील घटस्फोटाच्या 
कायद्याचा मसुदा किवा 'निर्माल्यांतील कळी' मधील वत्सलचें भाषण हीं 
वर सांगितलेल्या प्रकारचींच आहेत. 


प्रचारको कादंबर्‍यांत मुख्य दोष असा निर्माण होतो कीं कादंबरीच्या 
सर्वे घटकांचा परिपोष मतप्रसाराच्या दृष्टीनेंच होतो. पात्रांच्या कल्पनेवर 
सुद्धा त्याचा परिणाम होतो. जोश्यांच्या “पराधीन' कादंबरीचेंच उदाहरण घेऊं. 
आथिक हक्कांच्या बाबतींत स्त्रियांची पराधीनता दाखवावयाची म्हणून“सधवा, 
विधवा, कन्या, भार्या, सून या निरनिराळया नात्यांनीं दाखवितां येणार्‍या 
सवे स्त्रियांची उदाहरणें तींत घेतलेलीं आहेत.” अशा तर्‍हेची पात्रयोजना 
मानवी स्वभावदर्शनाळा सोयीची होईलच असें निश्‍चयानें सांगतां येणार 
नाहीं. कांहों विशेष गोष्टी स्पष्ट होण्याकरतां विशेष.स्वरूपाच्या घटना किंवा 
प्रसंगहि कथानकांत आणणें भाग पडत त्याची प्रगतिहि स्वाभाविक न होतां 
विशिष्ट उद्देश साधण्याकरतां करणें भाग पडतें. याचा परिणाम इतर पूरक 
घटकांवरहि होण्याचा संभव असतो. प्रचारकी वळण याप्रमाणें कलात्मक 
सौंदर्याची हानि करणारें असल्यामुळें रसिक लेखक-वाचकांस पसंत पडत नाहीं 


व म्हणूनच मतप्रचाराचेंच ध्येय नसणारे श्रेष्ठ कलावन्त त्याचा स्वीकार 
करीत नाहींत. 
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वळत नाहींत. नाहीं म्हणावयास मराठींतील नामवंत लेखक श्री. भा. वि. 
वरेरकर हे मात्र यास अपवाद असून मतप्रसाराचें साधन. म्हणूनच कलेचा 
उपयोग करून घेणे हेंच तें आपलें ध्येय समजतात. याविषयींची आपली 
तात्त्विक भूमिकाहि त्यांनीं अलीकडेच एका कथापुस्तकाला लिहिलेल्या प्रस्ता- 
वनेंत स्पष्ट केली आहे. ते म्हणतात “ज्याला कलात्मक लिखाण असें 
म्हणतात त्या लिखाणानें उत्पन्न होणारा आनंद तत्कालीन असंतो. पण 
प्रचारात्मक कला वाचकांवर कायमचा ठसा उमटवृं शकते. वाचलेल्या 
कथेची स्मृती वाचकांवर इतकी ठसली पाहिजे कीं ती विसरणें वाचकाला 
- अशक्यप्राय होऊन बसलें पाहिजे. वाचनानें वाचकांच्या हृदयांत जखम झाली 
पाहिजे आणि ज्या विशिष्ट प्रकारच्या उद्दिष्टासाठी जखम करण्यांत 
आली असेल तें उद्दिष्ट साध्य होईपर्यंत त्या जखमेंतून स्मृतीचा स्त्राव 
वहात राहिला पाहिजे”. प्रचारकी कादंबऱयांचें स्वरूप दाखविण्यास व त्यांची 
तरफदारी करण्यास हा जाहीरनामा पुरेसा आहे. पण सर्वसाधारण लोकांस 
कलाविघातक प्रचारकी प्रवृत्ति पटत नसल्यानेंच या श्रेष्ठ साहित्यकास 
त्याच्या गुणांना योग्य असें स्थान मिळालें नाहीं असें आम्हांस वाटतें. 


प्रकरण ६ वॅ. 


गुत्तपोलिसांच्या गोष्टी 


व्‌ 
अदूसुत, भयानक आणि साहसप्रधान कथा, 


गील प्रकरणांत विवेचन केलेल्या  कादंबर्‍यांहूत्त 
अगदीं भिन्न स्वरूपाच्या कादंबर्‍यांचा व गोष्टींचा विचार 
येथे केला आहे.  आतांपर्यंतच्या विवेचनांवरून 
कादंबरीवाऊमय हें सामान्यतः जागतिक व्यवहाराचे 
व त्रिगुणात्मक  मानवीस्वभावारचे  प्रतिबिबरूप 
असल्याचें वाचकांचे मत झालें असेल व हें खरही 
आहे. या प्रकरणांत मात्र ज्या कादंबरीविभागाचें 
विवेचन करण्याचें योजिलें आहे त्याला हें कादंबरीचें लक्षण एकांशानेंच 
लागूं पडतें. अत्यंत वास्तविक अद्या कादंबर्‍या म्हणजे गुप्तपोलिसांच्या 
कथा होत असें राजवाड्यांनीं म्हटलें आहे. * कारण या कादंबर्‍यांतून 
जगाच्या एका विशिष्ट अंगाचेंच व तें सुद्धां अतिशयोक्त असें वर्णन 
केलेलें आढळतें. यांचा मुख्य उद्देश जगांत सहसा न आढळणाऱ्या 
असंभाव्यप्राय घटना व असामान्य चातुर्य दाखविणाऱ्या गोष्टींनी 
मनाला, विज्षेषतः बुद्धीला आकषित व स्तिमित करण्याचा असतो. जगाच्या 
एकतानी व्यवहाराच्या चाकोरींत रखडतांना ज्यांच्या मनांची संवेदना बघिर 
झाली आहे अश्यांना मानवी भावनांच्या सूक्ष्म व मार्मिक चित्रीकरणानें जरूर 
७ 000ीतरवयती 0000000009: :36. 8408104060 


* राजवाडे 'कादंबरी' पृ. २९. 
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तो नाविन्याचा धक्का व आनंद मिळत नाहीं. इतर कांहीं असलें तरी कादं- 
बरीचा मुख्य उद्देश मनोरंजन असतो हें आपणांस विसरतां कामां नये. 
प्रत्येकाच्या जीवनांत एक काळ असा येतो कीं, ज्यावेळीं त्यांस भावनांच्या 
नाजुक बिसतंतु-भोजनाचाहि वीट येतो. अश्या वेळीं त्याच्या भावनांपेक्षां 
बुद्धीला चालना देणारें व तिला चालना देऊन तिच्या शक्‍तिसामर्थ्याची 
कसोटी पाहणारे असें कांहीं तरी हवे असतें विशेषतः तारुण्याच्या नव्हाळीची 
सीमा संपल्यानंतर मनृष्याच्या जीवनांत एक काळ असा यतो कौं कल्पना- 
रम्य वातावरण मृगजलवत्‌ वाटल्यामुळें त्याच्या मनाला आकर्ष' शकत नाहीं 
व भोंवतालच्या सृष्टीचा तर त्याला वीट आलेला असतो. अशा वेळीं त्याच्या 
बुद्धीला कांहीं तरी खाद्य देऊन तिची भूक शमविणारें व विटलेल्या मनाच्या 
बधिर संवेदनांना जागृत करणारें कांहीं तरी त्याला हवें असतें. गुप्तपोलिसांच्या 
चातुर्यकथा मनोरंजनाबरोबरच त्याची ही भूक शमन करण्याचें कार्य साधतात. 
नुसत्या मनाच्या बघिर झालेल्या संवेदनांना धक्का देऊन संवेदनाभोगाचा 
आनंद त्यास चाखविणार्‍या कादंबर्‍या म्हणजे साहस प्रधान कथानकें होत. 
रहस्यमय कथानक किंवा साहसमय अथवा भयानक वातावरण, यांच्यांवरच 


या कादंबर्‍यांची आकर्षता अवलंबून असते. 
गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा अथवा दोषाविष्कारक कादंबर्‍या. 


मराठी कादंबर्‍यांचें सिंहावलोकन करतां या प्रकारच्या कादंबऱ्यांचे 
बाबतींत मराठी कादंबरी अगदींच दरिद्री आहे असें म्हणणें भाग पडतें. इंग्रजी 
वाडमयांतही या कादंबरीप्रकारास पुष्कळच उशीरां सुरवात झाली. रहस्यमय 
कथांचा प्रणेता हा मान सुप्रसिद्ध मेरिकन लघुकथालेखक एडगर ऐंलन पो 
यासच द्यावा लागेल. त्यानें निर्माण केलेला डिटेक्टिव्ह डुपिन यानें इंग्रजी 
रहस्यप्रधान कादंबर्‍यांवर आपली बरीच छाप बसविली आहे. त्याच्या 
अनुकरणानें दुसर्‍याही अनेक लेखकांनीं या दिशेनें प्रयत्न केले व त्यांचे टीका- 
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कारांनीं कौतुक न केलें तरी त्यांस विलक्षण लोकप्रियता लाभली यांत शंका 
नाहीं. या सर्वांत अतिशय लोकप्रिय व श्रेष्ठ ठरलेला कादंबरीकार आर्थर 
कॉनन डोंइल हा होय. डॉइल व त्यानें निर्माण केळेला गुप्तपोलिस शेरलॉक. 
होल्मस्‌ यांनीं इंग्रजी वाचकांच्या मनाची इतकी विलक्षण पकड घेतली कीं, 
ही गोष्टींची माला थांबवून शेरलॉक हॉल्मस्‌ूचा अवतार संपविल्यानंतर 
लोकांनीं लेखकास त्याला पुनजंन्म देण्यास भाग पाडलें. डॉइलच्या वर्णन- 
शेलीचें सामथ्ये इतकें जवर व त्यानें निमिलेल्या होल्मस्‌ या पात्रांत जिवंत- 
पणा इतका श्रेष्ठ दर्जाचा आहे कीं, ही व्यक्ति काल्पनिक होती म्हटल्यास त्याचे 
कित्येक भक्‍त असें सांगणार्‍यांस मूर्खातच काढतील. या समजुतीचा फायदा 
घेऊन कांहीं जणांनीं तर गंमत म्हणून या डॉइलकल्पित होल्मसचें जीवित 
संशोधन करून त्याचें चरित्र लिहिण्याचाही प्रयत्न केला आहे. अजूनहि 
कोणी अडचणींत सांपडलें तर त्याला होल्मसूची आठवण होते. डेन्माकंमधील 
एका बाईनें “मी अश्या अडचणींत सांपडलें आहे तरी मला सल्ला द्या” अद्या 
अर्थाचें पत्र 221 5, 88७ 86९0६ या पत्त्यावर पाठविल्याचें नुकतेच 
वतेमानपत्रांत प्रसिद्ध झालें होतें ! ग्रंथकाराच्या प्रतिभासामर्थ्याचा याहून 
बलवत्तर पुरावा तो कोणता ! ! डॉइलच्या नंतर गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा 
लिहिणारे पुष्कळ लेखक झाले व बरेच अद्याप हयात आहेत. इंग्लंडांत व अमे- 
रिकेंत कित्येक वर्तमानपत्रांत व मासिकांत अश्या गोष्टी नेहमीं येत असतात इतकेंच 
नव्हे, तर केवळ अक्या गोष्टींनाच वाहिलेलीं कित्येक मासिकें आहेत. यामुळें 
कित्येक कपोलकल्पित गुप्तपोलिस इंग्रजी मासिकें वाचणाऱयांच्या चांगल्याच 
परिचयाचे आहेत. त्यांपैकीं फादर ब्राउन, डॉ. थानेडाइक, प्रो. ल्यूथर बरेस्टिअन 
वगैरे गुप्तपोलिसांची पात्रे विशेष लोकप्रिय आहेत पण शेरलॉक होल्मस्‌ची सर 
कोणालाच आली नाहीं 
:'मराठींत गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा स्वतंत्र नाहींच म्हटलें तरी चालेल, 
विष्णुशास्त्र्यांनीं म्हटल्याप्रमाणे जर कादंबरी हें इंग्रजी वोडमयानें मराठीवर 


७ । 
ऱ 
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चढविलेलें एक लेणें आहे तर या बाबतींत मराठीनें इंग्रजी वाडमयाच्या 
तोंडाकडे पाहिल्यास नवल नाहीं. नाहीं म्हणावयास जुन्या संस्कृत कथांच्या 
आधारें किंवा फारशी व अरबी चमत्कारिक कथांच्या अनुकरणानें मराठींत 
कांहीं चातुर्य्बोधक कथा निर्माण झाल्या. यांपैकीं “भोज-कालिदास वगैरेंच्या 
चमत्कारिक गोष्टी (१८६५), “चमत्कारिक न्यायाच्या व अकलेच्या गोष्टी, 
(१८६७) “बादशहा व बीरबल यांच्या गोष्टी' (१८६९) या सर्वे मानवी 
जीवनाचें प्रतिनिब देणार्‍या नाहींत तर चातुर्यदर्शनांवर भर असलेल्याच आहेत 
व म्हणूनच त्यांना या गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथांचें मराठींतील पूर्वज 
म्हणण्यास हरकत नाहीं. पण त्यांना निर्भेळ गुप्तपोलिसांच्या कथा मात्र 
म्हणतां येत नाहीं. 

गुप्तपोलिशी कथानकांची सुरवात मराठींत गोष्टींच्या रूपानें झालेली दिसते 
१८८६च्या जुलेंत मासिक मनोरंजन सुरूं झालें तेव्हांपासून त्या मासिकां- 
तून अश्या गोष्टी येत असल्याचा उल्लेख सांपडतो. लौकरच या कथा फार 
लोकप्रिय झालेल्या दिसतात. कारण हरिभाऊंसारख्या नामांकित लेखकानेंहि 
इकडे आपली दृष्टि वळवून एका फ्रेंच डिटेक्टिव्ह कादंबरीच्या आधारें 
चाणाक्षपणाचा कळस' ही गुप्तपोलिशी लघुकादंबरी लिहिली. ही लघुकादं- 
बरी किवा दीर्घकथा १८९०-१८९२ सालीं क्रमशः मासिक मनोरंजनांतून 
प्रसिद्ध झाली व मग पुढें ती स्वतंत्र पुस्तकरूपानेंहि प्रसिद्ध करण्यांत आली. 
हीच मराठींतील पहिली गुप्तपोलिशी कादंबरी म्हणण्यास हरकत नाहीं. या- 
च्यापूर्वी १८८६ मधे 'वेशधारी पंजाबी' नांवाची एक गुप्तपोलिशी थाटाची 
कादंबरी प्रसिद्ध होऊन ती बरीच लोकप्रिय झाली असल्याचें आढळतें. 
पण तिला निर्भेळ व शुद्ध गुप्तपोलिशी कादंबरी म्हणतां येणार नाहीं 
महाराष्ट्रवाडमय सूचींत 'गुप्तपोलिसानें बाहेर काढलेल्या अद्भुत गोष्टीं" 
या १८९८ सालीं प्रसिद्ध झालेल्या कथासंग्रहाचा उल्लेख अशा मकारच्या 
गोष्टींसंबंधी एथम कंरण्यांत येतो. यानंतर गुप्तपोलिसासारखें एकादें पात्र 
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गूढघटनेचा उलगडा करण्यासाठीं घालण्याची प्रथा पडलेली दिसते. 
यांचवर्षी प्रसिद्ध झालेल्या पनवेलच्या श्री सदाशिव कृष्ण फडके या तरुण 
लेखकानें लिहिलेल्या 'संसारचित्र' नांवाच्या कादंबरींत अश्या प्रकारें गुप्त 
पोलिसांचा उपयोग केलेला आढळतो. पण अश्या प्रकारच्या गुप्तपोलिसांच्या 
चातुर्याचें वर्णन करणार्‍या स्वतंत्र कादंबर्‍यांनीं मराठींत मूळ धरलें नाहीं 
असेंच म्हणावयास पाहिजे. नाहीं म्हणावयास सर आर्थर कॉनन डाइलच्या 
गुप्तपोलिशी कादंबर्‍यांचीहि भाषांतरे मात्र मराठींत बरींच झालीं व तीं 
बरीच लोकप्रियहि होती. इतरहि पाश्‍चात्य वाडमयांतील विशेषतः इंग्रजी 
गुप्तपोलिशी कथाकादंबर्‍या भाषांतरांचा मात्र वराच सुळसुळाट झालेला 
असावा असें मनोरंजक ग्रंथप्रसारक मंडळीनें छापलेल्या “मुरारराव नांवाच्या 
गुप्तपोलिशी लघुकादंवरीच्या प्राककथनांवरून दिसून येतें. यानंतर 
महाराष्ट वाडमयसुचीवरून शोध घेतां, १९१६ सालीं 'गहनगूढ', 
'गुप्तपोलिसांचें चातुर्य” पूर्वाध॑ व उत्तरार्ध, पत्ता लावला? वगैरे तुरळक 
कादंबर्‍या प्रसिद्ध झालेल्या आढळतात पण कोणाहि प्रतिभावान । 
श्रेष्ठ दर्जाच्या लेखकानें आपलें लक्ष अक्ला गोष्टीकडे पुरविलेलें दिसत नाहीं. 
यांस अपवाद म्हणजे प्रो. फडके हे होत. त्यांची '*अटकेपार' ही कादंबरी इतर 
कादंबर्‍यांप्रमाणेंच कल्पनारम्य असली तरी नायक सुधीर हा गुप्तपोलिसाचा' 
बराच थाट आणताना दिसतो. पण त्या दृष्टीनें त्या पात्रांत जिवंतपणा कमी 
आहे. महाराष्ट्रवाडमयसूचीनें उल्लेखिलेल्या ज्या ३०-४० गोष्टी आहेत 
त्यांतून बाबूराव नांवाच्या गुप्तपोलिसाचें पात्र निर्माण करण्याचा प्रयत्न दिसून 
येतो पण या सर्वांस इंग्रजी गोष्टींचाच आधार असावा. अलीकडे क्वचित्‌ 
सरसवाडमयग्रंथमाला व सुरसग्रंथमाळा आणि विशेषत: चार आणे माला यांतून 
अशा बर्‍याच छोट्या मोठ्या कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या आहेत. या गोष्टी* 
मधूनहि 'रामराव' नांवाची भूमिका निर्माण केली गेलेली दिसते पण या 
बहुतेक गोष्टी अनुवादरूप किंवा रूपांतरितच आहेत. मराठी कादंबरी- 
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कारांचें व लेखकांचें या कथावाडमयाकडे लक्ष न जाण्याचें कारण हेंच दिसतें 
कीं ज्यापासून या लेखकांना मुख्यतः स्फूति मिळाली त्या खुद्द इंग्रजी वाडुमयां- 
तही चेस्टरटन किंवा डाइलसारख्या प्रतिभावान्‌ लेखकांनीं इकडे लेखणी 
वळविली असुनहि इंग्रजींतील वाडमय-टीकाकारांनीं कादंबरीच्या या अंगाची 


उपेक्षाच केली आहे. | 

गुप्तपोलिसांच्या गोष्टींत मुख्य स्थान रहस्यभेदाला असल्यानें अद्या 
प्रकारच्या कादंबर्‍यांत पात्रपरिपोषापेक्षां कथानकाला महत्त्व जास्त असतें. 
कथानकानें वाचकांच्या मनाची उत्कंठा कायम ठेऊन त्यांच्या मनाची जबर- 
दस्त पकड घेतली पाहिजे व मग अपेक्षाभंग झाला म्हणजे तोच वाचकांच्या 
मनांला आदचर्यांचा गोड धक्का देऊन आनंदित करतो. कथानकाविषयीं 
विवेचन करतांना कथानकांत एकसूत्रीपणा आवश्यक आहे व तो राखण्याचा 
उत्तम उपाथ म्हणजे कार्यकारणभावाची सांखळी अखंड कायम ठेवणें हाच 
होप अघें आम्हीं तिसर्‍या प्रकरणांत म्हटलेंच आहे. कथानकास प्रारंभ झाला 
व थोडावहुत पात्रांचा परिचय झाला कौं या अपेक्षासिद्ध कार्येकारणभावाच्या 
आधारावर वाचकहि पुढें घडणाऱ्या गोष्टींविषयी व परिणामांविषयीं 
आपावली अटकळ वांधीत असतो. या अटकळीप्रमाणेंच सर्वे गोष्टी घडत 
गेल्या तर वाचकाची उत्कंठा व त्याला वाटणारा बौद्धिक आनंद कमी होत 
जाऊत ग्रंथकाराच्या कल्पकतेविषयीं त्याचा आदर कमीच होईल. साहजिकच 
पुस्तक दूर फेकून तो म्हणेल “उं:! यांत काय मोठें ! हें तर मीहि ओळखलें 
होतें. याला एवढा डिटेक्टिव्ह रामराव कशाला हवा व हें कोंडे सोडविण्या- 
करतां त्याच्या बृद्धीचें एवढें कौतुक तरी कशास करावयाचें !” अशी वाचकाची 
भावना न होऊं देण्यांतच कथालेखकाचें चातुर्य आहे. वाचकानें जी अटकळ 
बांधली ती सर्वेस्वीं फसून अनपेक्षित रीतिनें गोष्टीचा शेवट झाला म्हणजे 
वाचक स्तिमित होऊन आनंदित होतो: ग्रंथकार व वाचक यांतही बोद्धिक झटापट. 
सुरूं असते; तींत वाचक हरला तरच तो लेखकाच्या बुद्धिकोशल्यानें आकषित 
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होईल. या बाबतींत शेरलॉक होल्मसूचा हात धरणारा कोणींच नाहीं. 
वाचकांचा अपेक्षाभंग करण्यांतच कॉनन डाइलचें सर्व यश सांठविलेलें आहे. 
कथानक व त्यांतील कोडें सुरवातीस जितकें सरळ दिसतें तितकें रहस्य 
त्यांत जास्त. दिलेल्या माहितीवरून शेरलॉक होल्मसूचा संवगडी डॉ. वाटसन्‌ 
यांच्या प्रमागेंच रहस्यभेद आपणांस ज्ञाला अशी प्रत्येक वाचकाची भावना 
होते व पुष्कळदां तर या गविष्ठ शेरलॉकची खाश्यी खोड मोडणार असेंहि 
आत्माभिमानानें त्यांस वाटतें. अशी भावना दृढतर होण्यासाठीं स्कॉटलंड- 
याड मधील गुप्तपोलिसाची भूमिकाहि डॉइलनें निर्माण केली आहे. पण 
रहस्यभेद झाला म्हणजे होल्मसूच्या असामान्य वृद्धिचातुर्यानें वाचक मोहित 
होतो व विशेषतः रहस्य उलगडून दाखवितांना त्यांने दाखविलेली गोष्टींची 
संगति इतकी बुद्धीस सहज पटणारी असते, कीं एवढी साधी व सरळ गोष्ट 
आपणांस समजूं नये अश्या विचारानें वॉटसन प्रमाणेंच वाचक शरभिधा 
व पराभूत होतो. गुप्तपोलिशी चातुर्यकथांच्या आकर्षकतेचें बीज या परा- 
भवांतच आहे व यासाठीं लेखकाच्या ठिकाणीं निस्संगय फार उच्च दर्जाची 
प्रतिभा लागते. यातेंच तो लेखक वाचकाला बौद्धिक कसरतीचा आनंद 
प्राप्त करून देऊं शकेल. इंग्रजी वाडऊमयांतील रसिक श्रेषठांनीं कथावाडमया- 
च्य़ा मुख्य जीवनप्रवाहापासून विलग ज्ञालेल्या या कथाप्रकारांस उपेक्षिलें 
असलें तरी जी. के. चेस्टरटनूनें म्हटल्याप्रमाणे “अशा कथांपासून बौद्धिक 
आनंद प्राप्त झालेला वाचक कुतज्ञताबृद्धीने अशा लेखकांविषयीं आदराची 
श्रद्धांजलीच अपेण करील.”* 
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अश्या कथा वाचकाला भोंवतालच्या जगांपासून दूर नेऊन दुसर्‍या 
एखाद्या अक्षृण्ण प्रदेशांत आणून सोडतात. वर म्हटल्याप्रमाणे सामान्य 
मानवीभावनांच्या चित्रीकरणानें ज्यांची संवेदनाशक्‍्ति जागृत होत नाहीं 
अशांच्या बधिर मनांस अचाट साहसाचें व अद्भुतकथानकाचें चित्रण करून 
संवेदनाभोग देणें हाच यांचा मुख्य उद्देश असतो. सामान्य श्रेष्ठ दर्जाची कादं- 
बरी त्याच्या भोंवतालच्या जगाचें व मानवी व्यवहाराचे प्रतिबिंब देऊन 
त्याचेंच जास्त मामिक व खोल ज्ञान वाचकांस करवितें तर अशा प्रकारच्या' 
कादंबर्‍या या जगाचा विसर पाडून दूर एका गूढ, अस्पष्ट व म्हणूनच ओत्सुक्‍्य- 
वर्धक अश्या वातावरणांत त्यास घेऊन जातात. हें वातावरण कधीं नुसतेंच 
अद्भुत असतें तर कधीं त्यांवरचः भयानकाची दाट कृष्णछटाहि पसरलेली 
असते. कांहीं विशिष्ट मनोवृत्तीच्या वाचकास अश्या वातावरणाचे घनिष्ट 
आकर्षण वाटल्यानें तो असल्या वाडमयाच्या शोधांतच असतो, कारण अश्या 
मार्गानें बधिर झालेल्या आपल्या मनांस सवेदनाक्षम बनविण्याची त्याची 
इच्छा असते. 

भुताखेतांच्या गोष्टी फार पूर्वीपासूनच निरनिराळ्या देशांत व लोकांत 
प्रचळलिति असलेल्या आढळतात. अर्थात्‌ उच्च प्रकारचें वाडमय या 
दृष्टीनें यांना कोणीच त्याकाळीं विचारांत घेतलें नव्हतें हेंही खरे. फार काय 
अक्या प्राचीनकाळच्या फारच थोड्या गोष्टींची नोंद आपणांस सांपडते. 
याचा अर्थ अशा गोष्टींवर लोकांचा विश्वास नव्हता असें मात्र नाहीं. आधु- 
निक, भौतिक व शास्त्रीय युगांत जर सुशिक्षित लोकांचाहि अद्या गोष्टींवर 
विदवास बसतो तर प्राचीनकाळीं शिक्षणाचा फारसा प्रचार झाला नसतांना 
अशा गोष्टींनीं साधारण लोकांच्या मनांची पकड घेतली असल्यास नवल 


नाहीं. 
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कादंबरी वाऊमयाच्या दृष्टीनें विचार केल्यास अद्भत कथानकाच्या 
संप्रदायांस इंग्लंडमध्ये १८व्या शतकाचे उत्तरार्धांत सुरवात झाली. 
या वेळेस लोकांची अभिरुचिहि अश्या वाडऊमयास अनुकूलच होती, कारण 
लोकांचें जीवनांतील अद्‌्भुतरस अगदींच फिक्का पडला होता. त्यांना कांहीं 
तरी नाविन्याचा धक्का देऊन जीवनांत आनंद देणारें वाऊमय हवें होतें. * 
वाचकांची ही भूक होरेस वॉलपोलची 'ऑट्रॅन्टोची गढी' (१७६४) क्लॅरा- 
रीव्हची जुना इंग्रज सरदार' (१७७७); अनि रॅडक्लिफच्या 'उडाल्फोच्या 
रहस्यमय कथा' (१७९४), लुईच्या भयानक कथा*( १७९९) वगैरे कादंबर्‍यांनीं 
भागविली जाऊन एका नवीन संप्रदायाचा पायंडा पडला. या अद्‌भुत भयानक 
संप्रदायानेंच ( ४४०४७९ ० 1 ) एका परीनें पुढील कल्पनारम्य युगाचा 
मार्ग मोकळा केला असा कित्येक विद्वानांचा सिद्धांत आहे.! अद्भुतांनंतर 
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जरी कल्पनारम्यतेचें वास्तववादाचें व मनोविशलेषणाचें युग कालानुक्रमे 
सुरू झालें तरी अद्यापहि अशा प्रकारच्या कादंबर्‍यांना मागणी बरीच आहे 
व लार्ड डॅन्सने, बॅरी पेन, स्टिव्हेन्सन, बेन्सॉंन, डब्ल्यू. डब्ल्यू. जेकब्ज्‌, 
पी. सी. रेत, एडगर वेळेस वगैरे कितीतरी लेखकांच्या गोष्टी व कादंबर्‍या 
इंग्रजींत वऱ्याच प्रसिद्ध व लोकप्रिय आहेत. 


मराठी कथावाऊमयाची सुरवातच अद्‌भुत संप्रदायापासून झाली असें 
म्हणतां येईल. कंटाळवाण्या स्वरूपाच्या जीवनापासून मुक्‍तता मिळविण्या- 
साठींच जणू या कादंबर्‍यांचा अवतार होता हें 'मञ्जुघोषे'च्या प्रस्तावनेवरून 
दिसतें. “मुक्‍तामाला' किंवा 'मळ्जुधोषा' या कादंबर्‍या बोलून चाळूनच 
अद्भुतरम्य आहेत अर्थात सिंदबादच्या गोष्टींप्रमाणें त्यांत संकटें वगैरेंची 
रेलचेल असल्यास नवल नाहीं. या अद्भुताला लवकरच भयानकाची 
जोडहि मिळाली. अशा प्रकारचा प्रयत्न आपणांस जोखेकरांची 'विचित्रपुरी' 
(१८७०), रिसबुडांची “वसंतकोकिला' (१८७६) व अलीकडे वामनशास्त्री 
दातार यांची 'कलिकामूर्ति' या कादंबर्‍यांत दिसून येतो. 


३ 

नवरसांमध्यें भयानकाला संस्कृत टीकाकारांनीं स्थान दिलें असूनहि हिंदी 
मनाची प्रवृत्ति भयानकाच्या विलासाला विरोधी अशीच दिसते. त्यांमुळे ह्रिभा- 
ऊंनीं वास्तविक व ऐतिहासिक संप्रदाय रूढ केल्यावर अशा प्रकारच्या कादंबऱ्या 
कारच थोड्या लिहिल्या गेल्या, त्यांपैकी “भयंकर सूड', 'निश्याचराचा प्रेंम- 
विलास', 'वीरथवल? वगैरे कांहीं कादंबर्‍या प्रसिद्ध आहेत. तसेंच भयानक 
नव्हें तरी भीषण वातावरण असलेली विनायकराव सावरकरांची नुकतीच 
प्रसिद्ध झाळेली 'काळेपाणी' ही कदंबरीहि या ठिकाणीं उल्लेखनीय आहे. 
इंग्रजींतीळ भुताखेतांच्या गोष्टींसारख्या प्रसिद्ध गोष्टी मराठींत फारच 
थोड्या आहेत. जादूटोण्यासंबंधीं हिंदींतून अनुवादिलेली 'चंद्रकांता' ही 
एकच कादंबरी विशेष प्रसिद्ध आहे. ७ 


१८२ प्रकरण ६वें 
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या कादंबर्‍यांच्या यशस्वितेचें मुख्य रहस्य ग्रंथकाराच्या वातावरण निर्माण 
करण्याच्या कोशल्यावर अवलंबून आहे. वर उल्लेखिलेल्या वॉलपोलच्या 
*ऑट्रॅन्टोची गढी' या कादंबरींत वातावरण निर्माण करण्याचें कोशल्य 
उत्तम निदर्शनास येतें. ती कादंबरी वाचलेल्या त्या काळच्या कित्येक लोकांनीं 
आपणांस त्या दिवशीं रात्रीं झोंप येऊं शकली नाहीं असें आपल्या देनंदिन्यां- 
मधून लिहून ठेवलें आहे. अशा तर्‍हेचे अंगांवर कांटा येणारे वातावरण मराठींत 
कोणीच निर्माण केलेलें नाहीं. ग॒प्तपोलिसांच्या चातुर्यकथाप्रमाणेंच या भयानक 
संप्रदायी कादंबऱर्‍यांनाहि इंग्रजी टीकाकार फार मान देत नाहींत. त्यांच्या- 
मतें अशा कादंबर्‍यांस प्रतिभेपेक्षां वुद्धिसामर्थ्याचीच अधिक गरज असते व 
म्हणूनच निसर्गदत्त दैवी प्रतिभेची आवश्‍यकता असलेल्या उच्च्च दर्जाच्या 
साहित्याच्या पंक्तीस हें वाडमय बसूं शकत नाहीं. 

सांहसपधान कादेबऱ्या- 

वर उल्लेखिलेल्या कादंबर्‍यांशीं सदृश पण वास्तववादी संप्रदायांत मोडूं 
शकणारा असा एक साह्सप्रधान कथांचा गट होऊं शकतो. अशा प्रकारच्या 
कादंबर्‍यांस अद्‌भुत भयानकाची छटा नसूनही त्यांतील साह्समय घटनांमुळे 
त्यांची आकर्षकता फार असते. फ्रान्समधील डचूमार्चे 'तीन शिलेदार" ग्रॉय 
बूथबीचा 'डॉ. निकोला? किवा हिंदुस्थानी वाचकांस विशेष परिचयाचा मेडोज 
टेळरचा 'ठग' हे अशा प्रकारच्या कादंबर्‍यांचेच धाडसी नायक होत. मराठींत 
अशा प्रकारच्या कादंबर्‍या फारच थोड्या आहेत, त्यांत विशेष उल्लेख करण्यां- 
सारखी कादंबरी म्हणजे नाथमाधवांची “रायक्लब' अथवा 'सोनेरीटोळी? ही 
होय. या कादंबरींतील साहसमय घटना वाचकांच्या मनांची पकड घेणाऱया 
व म्हणूनच विश्वसनीय वाटणार्‍या आहेत. याच गटांत आपणांस आरमार- 
विषयक कादंबर्‍यांचाहि निर्देश करतां ग्रेऊं शकतो पण दुर्दैवाने मराठींत 
आरमारविषयक नाथमाधवांची 'सांवळ्या तांडेल' ही एकच पहिली व शेवटची 
कृती होय. इंग्रजीमध्ये साहसी सागरजीवनाचें चित्रण करणारा जोसेफ 


साहसप्रधान कथा १८३ 


कॉनरेंड हा लेखक होऊन गेला. सामुद्रिक जीवन हें इंग्लिश जीवनाचें एक 
प्रमुख अंग असल्यानें त्याचें वर्गन करणारे लेखक व कवी इंग्रजी वाडमयांत 
निर्माण व्हावेत हे योग्यच होय. पण ३५०० मैल लांब समृद्रकिनारा असूनहि 
हिंदुस्थानच्या विपरीत व दुर्दैवी परिस्थितीमुळें त्याला स्वतःचें सामुद्रिक 
जीवन नाहींच मग त्याचें प्रतिविब वाऊ मयांत कोठून उमटणार ? युद्ध- 
कालचें जीवन साहसमय' असतें पण तशा तर्‍हेच्या स्वतंत्र सैनिक जीवनास- 
हि महाराष्ट्र पारखाच झाला आहे. ऐतिहासिक काळांतील मराठ्यांच्या 
स्वातंत्र्य युद्धाचें वर्णन करणार्‍या किवा रजपूतांच्या पराक्रमाचे पोवाडे 
गाणाऱ्या कादंबर्‍या मराठींत आहेत व तेवढ्यापुरता अद्‌भुताचा वीररसाशीं 
सहकारितेनें उठावहि फार चांगला साधला आहे. परंतु एकंदरींत मराठींत 
अद्या कथांची उणीवच आहे असें म्हणणें भाग पडतें. नाहीं 
म्हणावयास एका बाबतींत मात्र भारतवासीयांस इंग्रजी वाडमयांतहि 
क्वचित्‌ सापडणारे साहसमय कथानकाचें भांडार लाभण्यासारखें आहे. 
क तें म्हणजे भारताच्या स्वातंत्र्ययुद्धांत हातीं शिर धरून लढणाऱ्या देश- 
सेवकांच्या कथांचें. या कथा मात्र खरोखरच रोमहषण असून परिस्थितीमुळे 
हिन्दुस्थानचा अनन्यसाधारण असा ठेवा आहे. 'राजनेतिकांचा अप्रकाशित 
इतिहास? व “माझी जन्मठेप," या दोनग्रंथांचें येथें वाचकांस स्मरण होईल. हे 
दोन्ही ग्रंथ कादंबर्‍या म्हणून लिहिले गेले नाहींत हें उघड आहे. तथापि 
त्यांमधील आकर्षकता कादंबरीसहि मागे टाकणारी असून पूर्वी एकदां 
राजकीय सदरांत त्यांचा उल्लेख केला असला तरी प्रस्तुत प्रकरणीं त्यांचा 
पुनरुल्लेख करणें आम्हांस इष्ट वाटतें. 


प्रकरण ७ वें. 
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मराठी कादंबरीची उत्क्रांति 
॑$ राठींत कादंबरी-वाऊडमयाचा जन्म होऊन अद्याप एक शतक- 
६ हि लोटले नाहीं. किंबहुना इंग्रजी भाषेनें जीं लेणीं मराठी 
भाषेवर चढविली त्यांमध्में 'कादंबरी' या विशिष्ट वाडऊ- 
मयविभागाची गणना करण्यांस ह्रकत नाहीं. कथाविष- 
यक प्रवृत्ति मनुष्यमात्राचें ठायीं इतकी दृढमूल असतां 
पाश्‍चात्य संस्कृतीचा सहवास होण्यापूर्वी मराठीमध्ये 
कादंबरी-वाऊमय आढळूं नये हें आश्‍चयं तर खरेच; 
पण सामान्य कथा-वाडमय व कादंबरी हा विशिष्ट 


चाऊमय प्रकार यांतील फरक लक्षांत घेतला म्हणजें हें आश्‍चर्य पुष्कळच 
कमी होईल. 


प्राचीन संस्कृत साहित्यांत कथावाझमय पुष्कळच आढळतें व त्याचें स्वरूपहि 
लौकिकच होतें. जगाचें प्रतिबिव उमटविणार्‍्या 

ची क कादंबरीप्रकाराचें परिणत स्वरूप जरी त्याला प्राप्त 
झालें नाहीं तरी त्याचीं बीजें त्यांत पुष्कळच दिसतात. 

प्राकृतांतहि कथासाहित्य विपुल असून त्यांत गुणाढ्याची 'बृहत्कथा' तर लोक- 
विश्रुतच आहे. प्राकृतानंतर देशी भाषांना जें वाडमयनिविष्ट खूप प्राप्त झालें 
त्याच्या मुळाशीं धमंप्रेरणाच प्रमुख असल्यानें या कथावाडमयाचें लौकिक 
स्वरूप निद्य व त्याज्य ठरून त्याला धामिक वळण लागलें. मराठींत ओवी व 
अभंग यांसारख्या रचनासुलभ वृत्तांची जोड अशा कथांना मिळाल्यामुळे 
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काव्याची प्रतिष्ठा देगेंहि सुकर होऊन कविताबद्ध कथांची निपज जास्त 
होऊ लागली. प्राचीन मराठी वाऊमयाचा ६०० वर्षाचा कालखण्ड लक्षांत 
घेतला तर 'लीलाचरित्रा'सारखें अपवाद सोडल्यांस एकंदरीने गद्याकडे दुलेक्षच 
दिसतें व बहुतेक मनोरम कथा पद्यांतच आढळतात. या कथांचा हेतूहि धामिकच 
होता. लौकिक कथा रचल्या व परस्पर सांगितल्या जात असतील पण त्यांच्या 
लौकिकपणामुळेंच त्यांना प्रतिष्ठा प्राप्त ज्ञाली नाहीं व परमेश्‍वर आणि 
परमेश्वराचे भक्‍त यांच्या कथा गाणें हेंच पवित्र ठरल्यामुळे तिकडेच सर्वे शक्ति 
खर्च करगें कौति व प्रतिष्ठा यांची जोड करून देणारे ठरलें. सोळाव्या शतकांत 
तुकारामांनी “गांवीं संत चरित्रे हो। तारक मधुर पवित्रे हो” असें म्ह्ट्लें 
तसेंच 'वत्सह्रणां'त दामोदरपंडितहि “पवाडे संसार मोचकु । वाणौ मुक्‌ंदाचें* 
असेंच आळवून सांगत आहे. प्राचीन मराठीवाझमयाची प्राणप्रतिष्ठा व 
जोपासना संतकवींच्या हातूनच झाल्यामुळें वाडमयास हें धामिक वळण 
जें एकदां दिलें गेलें तें मोरोपंताच्या नि [त तसेंच अव्याहत चाललें- 
लौकिक मानवी चरित्रांचें चित्रण करणाऱ्या कादंबरीसदृश वाडमयाचा या 
काळखण्डांत एकंदरीनें अभावच दिसून येतो. एकंदरीनें म्हणण्याचें कारण 
क्वचित्‌ “उखाहरण' किंवा “नलदमयंती' आख्यानासारख्या कथा सांगतानां 


लेखकाची दृष्टि लौकिक झाल्यासारखी दिसते. ही प्रवृत्ति बळावती तर एका 
नवीनच कथावाझमयाचा विलास आपणांस दिसता. पण भोवतालच्या धर्म- 
प्रवण वाळमयाच्या वातावरणांत ह लौकिक रोपटें तग धरू शकले नाहीं. 

प्राचीन कालखण्डाच्या अखेरीस गद्यवाडमयाच्या उत्पत्तीबरोबरच 
लौकिक कथाभिरुचीहि वाढत चालली. वखरीच्या रूपानें लिहिलीं जाणारी 
पुस्तकें व इतिहासकथनाच्या चोपड्या यांना लौकिक वाडझमयाच्या सदरांत 
घालण्यांस हरकत नाहीं. युगमहात्म्यहि अशा कथांना अनुकूल होतें कारण 
प्राचीन मराठी कवितासुद्धां लावणी-पोवाड्यांच्या साहचर्यानें लौकिक स्वरूपा- 
कडे वळूं लागली होती. दादोबांच्या आत्मचरित्रांत दिलेल्या तत्कालीन कांहीं 
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कवितांचें नमुने पाहिले तर ही गोष्ट विशेषच स्पष्ट होते. धामिक संस्कारांचे 
वर्चेस्व दूर होऊन लोकिक वाडमय़ाविषयीं लोकांची वत्ति अभिमख व सन्मख 
झाल्यावर पुढचा मार्ग मळणें सोपें झालें. लौकिक कथा सांगावयाची व 
लिहावयाची प्रवृत्ति बळावत चालली तरी पूर्वपरंपरेस अनसरून अश्या कथा 
बोधपर व अद्‌भुत असणें हें प्रसंगप्राप्तच होतें 


मूल प्रथम आईचा किंवा दाईचा हात धरून चालतें त्याप्रमाणें नवा वाड- 
मराठी दक. मयप्रकार सुरू होतांना होत असते. | मराठींतील या 
रीची पर्वतयारी. तेवीन कथाप्रकाराची सुरवात बोधकथांच्या भाषांतरा- 
् नेंच झाली व त्यांतहि दुसरा विशेष हा कीं, अश्या 
वाडझमयाचें पोषण व संवर्धनहि मिशनरी प्रयत्नानेंच झालें. यांचा हेतु धर्म- 
प्रचाराचा असला तरी अर्वाचीन देशी भाषांना खतपाणी देऊन समृद्ध करण्या- 
करतां त्यांनीं केलेल्या खटपटीबद्दल देश्ीभाषाभिमान्यांनीं त्यांचें सदैव त्रद्णीच 
राहिलें पाहिजे. इ. स. १८१४-१५ त श्रीरामपूर मधील डॉ. केरी यांनीं पं.वैज- 
नाथाकरवीं संस्कृत वाडमय़ांतील विख्यात बोधकथासंग्रह 'पंचतंत्र'व “हितोपदेश 
आणि 'सिंहासनवत्तिशी' भाषांतरित करून मिशनप्रेसमध्यें छापले. केरीनें बोध- 
कथथांकड वळण्याचें प्रबळ कारण त्याचें नीतिकथांशीं असणारें साम्य हें असं 
शकेल पण विशेषतः लोकाभिरुची व पूर्वपरंपरा यांच्यामळेंच या कथासंग्रहाची 
निवड झाली असावी. अर्वाचीन मराठी कथावाडमयाची सुरवात बोधक्थां- 
पासुन व तीहि परकीय छत्राखालीं झाली हें मात्र खरें नाहीं म्हणावयास 
१८०६ त तंजावरला तेथील विद्याप्रेमी राजे सरफोजी यांनीं बहुधा परकीय 
स्फूर्तीनेंच पण मराठी भाषेंवरील प्रेमानें, “इसापनीति'चें भाषांतर करवन 'बाल- 
बोध मुक्‍तावली' या नांवानें प्रसिद्ध केलें होतें. वृहन्महाराष्ट्राच्या दोन टोकांस- 
दक्षिणेंत तंजावर व पूर्वेस कलकत्त्याजवळील श्रीरामपरच्या डच वखारींत- 
सुरूं झालेल्या या प्रयत्नाचें रोपटे खुद्द महाराष्ट्रांत मिशनर्‍यांच्या आगमना- 
बरोबरच लावलें गेलें. श्रोरामपूरहून टाइप येऊन महाराष्ट्रांत छापण्याच्या 


मराठी कादंबरीची उत्क्रांति १८७ 


२ »२९/५/५”५/५”५ <»१/५”९/”५/”५/१५/”५”१ 


तर सामान्यतः सवे 


कलेचा प्रसार सुरू झाल्यावर कथावाडझमयच नव्हें 
गद्यवाडमयाचा प्रसार होण्यास वेळ लागला नाहीं. १८१७ ख्मिस्ती बायवलचें 
भाषांतर मराठींत प्रथम छापलें गेलें. मिशनर्‍यांचे प्रयत्न अशा रितीनें यशस्वी 
होत आहेत हें पाहून, नवीन व्यापारी मक्‍ता देतांना पालंमेंटनें घातलेल्या 
अटीनुसार, तत्कालीन मुंबईसरकारासहि शिक्षणांवर खर्चे करावयाच्या 
पैशांतून मराठींत ज्ञानप्रसार करण्याची स्फूति झाली व त्यामुळेंच नवशिक्षित 
महाराष्ट्रीयांचें लक्षहि मातृभाषेकडे वळून मराठी गद्यहैलीचा विकास झाला. 
श्रीरामपुरास 'सिहासनवत्तिश्ी चें भाषांतर झाल्याचा वर उल्लेख आलाच आहे 


व्हावा तसा प्रसार न झाल्यानें खुद्द महाराष्ट्रांतच १८२४ त 


पण या पुस्तकाचा व्ह॒ 
य़ा पुस्तकाचा आणखी एक मराठी अवतार प्रसिद्ध झाला. पूर्वक्‍्त भाषांतरा- 


पेक्षां या आवृत्तींतील भाषा जास्त शुद्ध व सरस आहे. यानंतर चार पांच 
वर्षांनीं मुंबईच्या शिक्षामंडळीच्या नेतृत्वाखालीं सदाशिव काशीनाथ उफ 
बापू छत्रे यांनीं (याता 5 िंथा0' या पुस्तकाचे ध्बाळमित्र' नांवाचें 
भाषांतर प्रसिद्ध केलें व लवकरच “इसापनीति' व 'वेताळपंचविशी' मराठींत 
अवतरली. छत्र्यांनींच मराठी कथा-वाझमयाचा पाया घातला असें श्री. 
दंडवते यांनीं म्हटलें आहे. भार्षेचें शुद्ध व प्रस स्वरूप या दृष्टीनें हें त्यांचें 
म्हणणें समर्थेनीयव ठरेळी या पुस्तकाची भाषा इतकी मनोवेधक आहे कीं 
त्यावेळीं, हीं भाषांतरे आहेत असें कोणांसहि वाटत नसें असे उद्‌गार दादोबा 
पांडुरंगांनीं आपल्या आत्मचरित्रांत काढले आहेत. १८२ डु त मुंबई प 
मंडळीनेंच बोधकथा व नीतिकथा प्रसिद्ध केल्या. यांशिवाय १८३३ 'बाळ- 
मित्रा'चा ,दुसरा भाग, १८२७ “नीतिदर्पण', १८३८ त “बालोपदेशकथा' असे 
गंथ. असिदे- झाले १९४ पटी झाळांत पढणार्‍या र 
देणारे ग्रंथ थोडे आहेत? व म्हणूनच ही उणीव भरून काढण्याकरिता ही 
ग्रंथरचना आहे असें या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेत सूचित केलें आहे. विद्येच्या 

नवीन वाचकवर्ग वाढत्या प्रमाणात निर्माण 
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होत होता व त्याची सोय होगेंहि जरूर होतें. या वाचकांस मख्यतः मनोरंजनच 
पाहिजे होते व त्यांत बोधामृत मिळालेंच तर दुधांत साखर पडली असती. 
या उद्देशानेंच पौराणिक आख्यानांच्या संक्षिप्त बखरी मराठींत प्रसिद्ध होऊं 
लागल्या त्यांपैकीं “'बकासुराची वखर' (१८४३ ?), 'चंद्रहास्याची बखर' 
(१८४६), “भागवताची वखर' (१८४७) विशेष प्रसिद्ध आहेत. अश्या रीतिनें 
प्राचीन मराठी कवींनीं भारतभागवतादि प्रचंड कथाभांडारें लुटलीं त्याच 
इतिहासाची ही पुनरावृत्ति होत होती. यांत कथावाडझमयाच्या पुढील 
विकासाचें आणखी एक सूत्र गोंवळें गेले, कारण या पौराणिक बखरींतून 
वोधाबरोबरच अद्‌भुताची चव वाचकांस लागली. ही आवड पुरविण्यासाठींच 
लेखक उर्दू-फारशी कथांकडे वळले व त्यांतील कथापुस्तकांचीं मराठींत भाषांतरे 
बरीच झालीं. त्यांपैकी 'हातिमताई' ( १८५४) ,'बखत्यारनामा' (१८५५),/अरबी 
भाषेंतील सुरस व चमत्कारिक गोष्टी' (१८६१), 'बहारदानीष' (१८८ ० ), 
हीं भाषांतरे विशेष उल्लेख करण्यासारखीं आहेत. या उर्दू-फारशी 
ग्रंथांमुळे मराठींत अद्भुताचें व श्रृंगाराचें साम्राज्य चांगळेंच माजलें. याचा 
परिणाम पुढें 'मुक्‍तामाला,' 'मंजुघोषा' यांच्यांवर कसा झाला हें आपणांस 
दिसेलच. या अद्‌भुतांत बोधाची आठवण बुझली नव्हती. उर्द-फारशी 
कथावाडमयांतून, स्त्रीचरिताची जी कल्पना लोकांच्या मनांत उत्पन्न झाली 
तिच्यांत अनुरोधानें पण वोध हें ध्येय ठेऊन स्त्रीचरित्रविषयक अदभुत कथांचा 
प्रवाहहि स्वतंत्रपर्गे वाहं लागला होता. १८५४ त रामोजी गणोजी चौगुले 
यांचा स्त्रीचरित्र हा अनेक भागात्मक ग्रंथ प्रसिद्ध झाला. यानंतर १८५७ त 
वाबा पदमनजी या धर्मांतर केलेल्या स्त्रिस्ती गृहस्थांची यमुना पर्येटन' ही 
कृति प्रसिद्ध झाली. हिंदु धर्मातील दोष दाखविण्यासाठी हिंदु समाजांतील 
स्त्रीचरित्रविषयक निवडक संभवनीय हकीकती यमुनेचा प्रवास हें सूत्र धरून 
:__ लिहिल्या आहेत; कांहीं विद्वानांनी या कृतीला पहिली मराठी कादंबरी 
म्हटलें आहे. पण कथा व कादंबरी यांत कांहीं भिन्नता आम्हीं मानतों; 
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कादंवरीचे व्यवच्छेदकविशषेष असे घटक यमुनापर्यंटनांत सापडत नाहींत 
कादंबरीचा आकारही साधारण मोठ्या गोष्टी येवढा आहे म्हणन या कृतीस 
रामोजी गणोजी संप्रदायांतच घालणें अधिक योग्य आहे 


संस्कृत-फारशी ग्रंथाप्रमाणेंच इंग्रजी वाऊमयाशा जसजसा लोकांचा परिचय 
वाढं लागला तसतशी इंग्रजींतील कल्पित गोष्टींचींहि भाषांतरे मराठींत होऊं 

लागलीं व त्यांचा प्रभावहि मराठी कादंबरीवर जाणवल्याशिवाय राहिला 
नाहों. येथे समच्चयानें या भाषांतरित किवा रूपांतरित ग्रंथाचा उल्लेख 
केल्यांस वावगे होणार नाहीं 'इसापनीति' नंतर कृष्णशास्त्री चिपळूणकर 
कृत 'रासतेळस' गोडबोल्यांचे 'रॉबिन्सनेक्रूसो “जिलव्लास'( १८७१), वापटांची 
पाळ आगि व्ह॒जितिया' १८७५ यांशिवाय हरिकेशवजी यांची “यात्रिक क्रमण 
"लालन बैरागीण', 'ठगाची जबानी', वगैरे पुष्कळ ग्रंथ उल्लख करण्यासारखं 
आहेत. यांपैकीं कांहींना वाडमयाच्या इतिहासांत ऐतिहासिकदृष्ट्या महत्त्वही 
आहे. पण सर्वसाधारणपणे आपणास असें आढळून येईल कौं जेन 
_. ऑस्टिन किंवा थॅकरे, वगर श्रेष्ठ कलावत्तांच्या कळृतींकडं मराठी 


लेखक फारसे वळलेच नाहींत. यांची श्री. छ कोल्हटकर यांनीं केलेली उपपत्ती 


विचारांत घेण्यासारखी आहे! ते” म्हणतात “महाराष्ट्रांत अव्वल इंग्रजींत, 
आंग्लभाषेंत पूर्णपणें निष्णात असे फारच थोडे पुरुष असून ते श्रेष्ठपदारूढ 
व अनेककार्थमग्न होते त्यांपैकीं ज्यांना इतर व्यवसाय संभाळून मराठी 
ग्रंथ रचनेकरितां सवड सापड ते बहुधा इंग्रजी नाटकांच्या भाषांतरासारख 
अल्प प्रयासाचें कार्य हातीं पत १. भाषांतराकरितां निवडही उत्कृष्ट नाट- 
कांचीच करीत. इंग्रजी कादंबर्‍यांच्या भाषांतरास लागणार्‍या वेळेचा व 
उत्साहाचा त्यांजयाशीं कार्यबाहुल्यामुळें पूणें अभाव असे 


कादंबर्‍यांस वाचक मिळत तेही सामान्य प्रतीचेच. ज्यांस इंग्रजी भाषेचें मामिक 
ज्ञान असें ते इंग्रजी पुस्तके 


मळांतच वाचीत. राहता राहिले केवळ मराठी किवा 
तुटपुंजे इंग्रजी 


,.५*५*“५**********१***** 
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सामान्य चटकदार कादंबऱर्‍्यांवरच भागावी यांत नवल नाहीं. साहजिकच 
रेनॉल्डस्‌, हेन्री वुड, मिसेस ब्रॅडन यांसारख्या सामान्य ग्रंथकारांच्या कृती 
मराठींत आणण्याकडे त्याकाळच्या ग्रंथकारांची प्रवृत्ति असे*.” तात्पर्य इंग्रजी 
कादंवऱर्‍यांचीं मराठींत भाषांतरे होऊनहि सुरवातीच्या मराठी कादंबर्‍यांत 
आपणांस सामाजिक जीवनाचें यथार्थ चित्रण, मार्मिक स्वभावरेखन, सामा- 
जिक व तात्त्विक चर्चा इत्यादि उच्च प्रकारच्या कादंबर्‍यांस अवश्य असे गुण 
आढळत नाहींत. कादंबरीची प्रवृत्तिहि फारशी ग्रंथांचीच छाप राहिल्यामुळे 
अद्‌भुत कथानके व नटवी आणि कृत्रिम भाषा यांचेंच मराठींत साम्याज्य माजलें 
याच अद्‌भ्‌तारचें साम्राज्य चालूं असतां लक्ष्मणशास्त्री हळवे नांवाच्या कल्पक 
व चतुर लेखकाने वाढत्या अभिरुचीचा फायदा घेऊन १८६१ त 'मुक्‍तामाला' 
ही कादंबरी लिहिली. या कादंबरीने जनमनाची अशी विलक्षण पकड घेतली 
कों अल्पावधींतच तिच्या दोन आवृत्त्या संपल्या. निबंधमालाकारांनीं या 
कादंबरीची स्तुती केळी आहे व न्या. रानड्यांनींहि १८६४ त मुंबई 
इलाख्यांतील ग्रंथाची पाहाणी करतांना तत्कालीन कथा पुस्तकांत हिला बरेंच 
उच्च स्थान दिलें आहे. तिसर्‍या प्रकरणांत वणिलेले घटक पूर्णाशानें नसले 
तरी थोड्यावहुत प्रमाणांत या कादंबरींत दिसून येतात म्हणूनच आम्ही 
या कादंबरीला मराठींतील पहिली स्वतंत्र कादंबरी मानतों. 'मुक्‍तामाले' नंतर 
अशा तर्‍हेच्या कादंबर्‍या लिहिणारे अनेक लेखक निर्माण झाले त्यांत रिसवूड- 
बंधु विशेष उल्लेख करण्यासारखे होत. 'मुक्‍तामाले' नंतर १८६५ 'त बाबा' 
गोखळे यांची 'राजमदन', १८६५ त रा. भि. गोखले यांची 'सुलोचना आणि 
माधव,' १८६६ त(? ) हळव्यांचींच 'रत्नप्रभा', ':१८६६ त रिसवृडाची 'मंजु- 
घोषा” वर्गैरे अनेक कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या. यांपैकीं वर उल्लेखिलेल्या 
रिसबुडांची (ना. स. रि.) 'मज्जुघोषा' 'मुक्‍तामाळे' सारखीच गाजली. या 
कादंबरींतच लेखकानें फारशी कथापुस्तकांतील चमत्कृतिजनक व अलं 


“कोल्हटकर लेखसंग्रह' पान ६३०. 
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कारिक गद्यशैलीचें वृद्धिपुरस्सर अनुकरण करून भाषेंतहि अद्‌भुताचा रंग. 
आणण्याचा प्रथम प्रयत्न केला. 'मज्जुघोषे' चें कथानक 'मुक्‍तामाले' सारखेंच 
व एकंदर थाटहिं तसाच आहे. “मज्जुघोषे'चंतर ना. स. रि.” नींच “विदवासराव' 
(१८६८) व वसंतकोकिला' (१८७६ ) या अद्भुतरसात्मक कादंबर्‍या लिहिल्या. 
धविशवासराव' वर 'विविधज्ञानविस्तारा सारख्या भारदस्त मासिकांत ही 
टीका आली (१८७०), यांवरून क्रमशः कादंबरी या वाडझमयप्रकाराचा र्द्जा 
किती वाढला होता हें सहज निक्शनास येतें. “वसंतकोकिला” हिचे कथानक 
साहसप्रधान आहे. ही कादंबरी संपण्यापूर्वीच ना. स. रि.नीं आपला इहलोकींचा 
यवास संपविला व त्यांचें बंधु के. स. रि.नीं ही कादंबरी पूर्णकेली, “मुक्‍ता- 
माला', 'मज्जुघोषा', 'रत्नप्रभा', यांप्रमाणे या अद्‌्भुताचें युगांत 'प्रभवमालिनी 
आणि कलावती (१८६९), 'विचित्रपुरी' (१८७० ), 'पुष्पमाला' (१८७२), 
“मित्रचंद्र' (१८७९) वगैरे कितीतरी कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या पण मराठी 
कादंबरीचें विकसनाचे दृष्टीनें त्यांना विशेष महत्त्व नाहीं. 

साकल्याने विचार करावयाचा तर या कादंबर्‍यांतून अद्‌भुत व प्रणयारचेंच 
नव्हें तर व्यक्तिदर्शनहि अद्‌भुत कोटींतीलच दिसतें. 
“मंजुघोषे'च्या प्रस्तावनेत रिसबुडांनीं म्हटल्याप्रमाणे भोंवतालच्या मिळमिळीत 
जीवनापासून मुक्‍त होण्याचा 'तो एक प्रयत्न होता. दंग्याधोप्याच्या व 
धामधुमीच्या काळांत जी अद्भुतता होती ती इंग्रजी राज्य सुरूं झाल्यापासून 
क्ांततेचा अंमल असतांना कोठून सांपडणार ? वास्तविक सृष्टींतहि अद्भुता- 
इतकेंच आकर्षेण असूं शकतें याची जाणीव होण्यास अद्याप अवकाश होता 
म्हणूनच आपणांस 'मुक्‍तामाले'च्य़ा युगांत अद्भुताचेंच साम्राज्य अधिक 
आढळतें. पूर्वीच्या बोधपरतेचा विसर मात्र वाचकांस व लेखकांस पडला 
नव्हता. त्यांमुळे “दांपत्यप्रेम, मैत्री, स्वामिनिष्ठा या गुणांचें महत्त्व व देवाची 
विचित्र करणी” यांचें या कादंबर्‍यांत वर्णन येई. भाषेंतहि एक प्रकारें कृत्रिमता 
आली होती व कादंबरीच्या तंत्राकडे लेखकांचें विशेष लक्ष नसें. “विचित्र- 


साम्प्राज्य असूत कथानकच 
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पुरींत पुष्पगीलाचा नौकर मोहनलाल, पद्यनयनेच्या दासीबद्दल वर्तमान 
कळवीत असतां पुष्पशीळ रागावून म्हणतो-'ती दासी कशी होती तिचा 
पेह्राव कसा होता, ती येथें कशाला आलो, तिची मुद्रा त्यावेळेस कशी दिसली. 
हें सांगितल्याशिवाय एकदम ती काय बोलली हें कसें सांगतोस ? तुझ्या अंगीं 
तारतम्यज्ञान फारच कमी दिसतें'* यांवरून या काइंबर्‍यांत भाषा मुद्दाम 
नटवी व वर्गतें पाल्हाळिक कशीं असत हें दिसतें. 

अद्भुताचें असें अनिबैध साम्माज्य सुरूं *असतांना तिच्या विरुद्ध प्रतिक्रिया 
होणें साहजिकच होतें. १८५७ त मुंबई विदवविद्यालयाची स्थापना होऊन 
त्यामधून आंग्लविद्याविभूषित असे विद्वान्‌ जसजसे बाहेर पडूं लागले तसतशी 
मराठी वाडमयाची इंग्रजी वाडमयाशीं तुलना उद्‌्भवून मराठी वाडमदन्नाच्या 
उद्धाराचे व सुधारणेचे विचार अशा विद्वानांच्या मनांत उत्पन्न होणें व त्याचा 
परिणाम उदयोन्मुख लेखकांवर होणें स्वाभाविक होतें. म्हणून लवकरच अद्भुत 
कादंबर्‍यांविरुद्ध एक तर्‍हेची प्रतिक्रिया सुरूं झाली. या प्रतिक्रियेनें दोन 
रूपें घारण केलीं. एक कांहींतरी अचाट अद्‌भुताच्या मार्गे लागण्यापेक्षां 
भूतकालीन अद्‌भुतसदृश घटनांचें वर्णन करूत त्या तर्‍हेची कादंबरी लिहिणे, व 
दुसरें कंटाळवाण्या असंभवनीय राजाराणींच्या गोष्टींऐवजीं सामान्य मनुष्यांचे 
चैरित्रांत प्रत्यहीं घडणाऱ्या व म्हणूनच मार्गदर्शक होऊं शकणाऱ्या गोष्टी 
लिहिगें. या दोन प्रवृत्तोंचीं दृर्यस्वरूय फळें म्हणजेच ऐतिहासिक व सामा- 
जिक कादंबर्‍यांची सुरवात होय. 'मोचनगड', "पहिले बाजीराव', 'जुना वाडा, 
“पानिपतची मोहीम','सुशील यमुना','लालन बैरागीण' वगैरे कादंबर्‍या पहिल्या 
प्रवृत्तिच्या तर 'नारायणराव आणि गोदावरी', 'शिरस्तेदार', वेणु, 'पुण्यग्राम- 
रहस्य' या दुसरीच्या निदर्शक होत. या कादंबऱ्या नवीन चालीच्या असल्या 
तरी जुन्या कादंबर्‍्यांतील कांहीं विशेष यांत शिल्लक होतेंच व बहुधा भाव- 
चित्रांपेक्षां घटनांसच महत्त्व जास्त दिलें जात असें. तथापि या संधिकाळांतील 
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सामाजिक कादंबर्‍या वस्तुस्थिती निदर्शक कादंबर्‍यांची भूमिका तयार करीत 
होत्या. अश्या तर्‍हेनें “मुक्‍तामाले'चें युग संपण्याची पूर्वचिन्हें दिसूं लागल्यावर 
नवयुगाची तुतारी वाजवून ते जाहिर करण्याचें काम हरीभाऊंच्या मधल्या 
स्थिती'नें केलें. विशेष नमूद करण्यासारखी गोष्ट ही कीं या अद्भुताच्या 
प्रतिक्रियारूप असलेल्या दोन्ही प्रवृत्ति हरीभाऊंच्या कादंबर्‍यांत उत्कटतेने 
संमिलित झालेल्या दिसतात म्हणूनच आपणांस नवीन युगास हरीभाऊंचें 
यूग असें यथार्थतेनें संबोधतां येईल . 
हरीभाऊंची 'मधली स्थिती' १८८५ त 'पुणें वैभव पत्रांत क्रमश: प्रसिद्ध 
झाल्यावर महाराष्ट्राच्या वाऊमयक्षितिजावर एक 
हरीभाऊंचें युग. तेजस्वी तारा उगविल्याची महाराष्ट्ररसिक वाचकांची 
खात्री झाली व ते आतां  कादंबरीकारांकडे 
निराळ्याच अपेक्षेने पाहूं लागले. हरीभाऊंनीं ही अपेक्षा कल्पनेबाहेर पुरी 
केली यांत शंका नाहीं. या 'मधल्या स्थिती चें पहिलें प्रकरण रेनॉल्डसूच्या 
601त1.०ातेगा? या कादंबरीचे भाषांतर आहे. पण भाषांतर करीत 
राहणें ही गोष्ट ह्रीभाऊंच्या स्वतंत्र व तेजस्वी प्रतिभेस मान्य होण्यासारखी 
नसल्यामुळें त्यांनीं लवकरच स्वतंत्र उड्डाण केलें. हरीभाऊंनीं नंतर अनुकरण 
केलेच असेल तर तें रेनॉल्डसूच्या कादंबर्‍यांचें नसून स्कॉटसारख्या प्रतिभावान 
लेखकाचेंच केलें. अर्थात्‌ हरीभाऊंच्या कादंबर्‍यांतहि स्वभावरेखनापेक्षां 
कथानकांसच महत्त्व जास्त दिलेळें दिसतें पण कादंबऱर्‍यांतील 
' वातावरण एकंदरींत स्वाभाविकच जास्त आहे. त्यामुळें हरीभाऊंपासून 
वस्तुस्थितीनिदर्शक कादंबऱ्यास प्रारंभ झाला व कादंबरीकार जीवनाचे 
भाष्यकार होऊं लागले असें म्हणतां येईल. 
हरीभाऊंच्या कादंबर्‍यांचा दुसरा विशेष त्यांच्या कादंबर्‍यांतील वोधपरता 
हा होय. त्यांच्या कादंबर्‍या म्हणज कळा, ध्येय व वाचा यांचा मधुर संगम होय. 
असें त्यांच्या चरित्रकर्ती म्हणतात तें खरें आहे. विदग्धवाऊमयाचें विवेचन 
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करतांना हरीभाऊंनींहि. सन्मार्गदर्शकत्व .व बोधपरता. हे गुण वाड्मयाच्या 
व्याख्येंत समाविष्ट केले आहेत. कादंबरीच्या .जन्मापासूनच बोधपरतेकडे 
तिचा स्वाभाविकच कल कसा होता हें आवण वर पाहिलेंच. मध्यंतरींच्या 
काळांत समाजपुवारणेची जी चळवळ जोरांत आलो तिला मराठी रंगभूमीने 
कसें साहाय्य केलें यांची जाणीव हरीभाऊंना असल्यामुळें त्यांनींहि कादंबरीचा 
उपयोग समाजांतील दोष कुंशलतेनें दाखवून आवद्यक सुधारणेचा पाठपुरावा 
करण्याकडेच केला. पण यांत कलेला प्रचाराचें स्वरूप येऊं न देतां, महाराष्ट्रीय 
जीवनाचे, चित्रण करीत असतानांच सुधारकी विचारांच्या पात्रांची कल्पना 
करून, त्यांच्या ह्वारें सामाजिक सुधारणेचा प्रयत्न त्यांनीं वैदग्ध्यानें केला 
आहे. त्यामुळें त्यांच्या कादंबर्‍या ध्येयप्रवण. असूनहि प्रचारकी मात्र नाहींत. 
हरिभाऊंच्या कादंबर्‍यांचा तिसरा विदेष म्हणजे त्यांची घरगुती वळणाची 
साधी पण मोहक भाषा. त्यांनीं मराठी कादंवरीस अद्भुत असंभाव्य वाता- 
वरणांतुन जसें बाहेर काढलें तद्वतच्‌ कादंवरीकारांसही भाषेंतील नटवेपणाच्या 
मोहांपासून परावृत्त केलें. येथें एक गोष्ट.मात्र नमूद केली पाहिजे कीं त्यांनीं 
जें चित्र रंगविलें तें खास महाराष्ट्रीय असल्यानें महाराष्ट्रीय वाचकांना 
तें आवडले तरी मानवजनसामान्य अद्या. भावनाविकासाच्या चित्रणावर 
त्यांनीं भर न दिल्याने त्यांची सृष्टी मर्यादितच राहिली व महाराष्ट्रांतील ते 
श्रेष्ठ कादंबरीकार असूनहि आंतरराष्ट्रीय कादंबरीकारांच्या पंक्तीला मात्र 
वसू. शकले नाहींत. तथापि मराठी कादंवरीच्या इतिहासांत ह्रीभाऊंनीं 
फार मोठी क्रान्ति घडवून आणली व मराठी. कादंबरीवाऊमयाचा पुढील 
मार्ग खुला करून दिला यांत शंका नाहीं. पुढें येणाऱ्या कादंबरीकारांनी 
हरीभाऊंचाच आदर्श डोळ्यांपुढे ठेवून समाजाचें यथाथ चित्रण किवा सामाजिक 
प्रश्‍नांचीच चर्चा कादंबरींत केल्यानें आपण या युगास हरीभाऊंचें युग समजतों, 
हें युग सुमारें ३० वर्षे चाललें. हरीभाऊंनीं कादंबरीलेखनाची व वाचनाची 
गोडी महाराष्ट्रीयांस चांगलीच लावली असल्यामुळें या कालखंडांत अनेक 
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लहान-थोर कादंबरीकार निर्माण. झाले व या युगाच्या उत्तरार्धात 'भारत- 
गौरव, 'सरसवाऊमय,' 'सुरस' वगैरे अनेक ग्रंथमाला सुरूं होऊन त्यांतून मौलिक 
किंवा भाषांतरित कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या. अजूनहि यांतील कांहीं 'मालांचें' 
काम सुरूं असून मराठींतील कांहीं नामांकित कादंबर्‍या या “मालां'तर्फेच प्रसिद्ध 
झाल्या आहेत. या 'माला' ज्याप्रमाणें मध्यम वर्गाची . भूक शमवीत, . त्यांच- 
प्रमाणें कामकरी, मजूर यांना वाचनाची गोडी लावण्याचे काम “चार आणे 
माला', “तीन आणे .माला' यांनीं केलें. या कादंबर्‍या आकाराने लहान व 
हा :हाळपा2 या सदरांत मोडणाऱ्या असत. 'चार आणे माले'नें 
गुप्त पोलिसांच्या कादंबर्‍या लोकप्रिय केल्या. 'तीन आणे मालेतील कादंबर्‍या 
अदलील पण चटकदार, उत्तानश्रृंगारपूर्ण पण क्वचित्‌ कथानकार्चे दृष्टीनें 
आकर्षक असत. येथें विशेष नमूद करण्यासारखी गोष्ट म्हणजे मराठी 
कादंबरीच्या दुर्देवाने के. अ. ब. कोल्हटकरांसारख्या लेखकांनीं अशा पुरवठ्या- 
सांठीं कादंबर्‍या लिहिण्यांतच स्वतःची प्रतिभा खर्चे केली व स्वतःस धन्य मानून 
घेतलें. नाहीं तर मराठींत कल्पनारम्ययुगास प्रो. फडक्यांच्या पूष्कळच आधीं 


सुरवात झाली असती. 

आपटेयुगाचा एक विशेष म्हणजे या युगांत कांहीं हौशी कादंबरीकार 
उदयांस आले. ज्यांचा व्यवसाय कादंबरीलेखन नव्ह्ता व ज्यांना त्यांच्या 
इतर व्य़वसायांपासून सुटका मिळणें कठीणच होतें अश्या लेखकांनींहि कादं- 
वरीची लोकप्रियता पाहून स्वतःच्या विचारांचें वाहन म्हणून किवा केवळ 
कादंबरी लेखनाची होस म्हणून कादंबर्‍या लिहून पाहिल्या. यांत के. शिवराम 
महादेव परांजपे (गोविदाची गोष्ट ), सी. के. दामले (जग हें त्रिविध आहे) 
हे प्रमुख होत. आपटेयुगांतच भाषांतरित व रूपांतरित कादंबर्‍या पुष्कळ 
विशेष हा कीं,ही भाषांतरे केवळ इंग्रजी कादंबर्‍यांचींच 
कादंबर्‍यांचीहि असत. बंगाली वाडमयाचा मराठींस परिचय 
कै. वा. गो. आपटे व श्री. वि. सि. गुजर हे होत. 


प्रसिद्ध झाल्या. त्यांतील 
नसून वंगाली कादंबऱ 
करून देणार्‍्यांत प्रमुख क. मित्र, 
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बंगाली कादंबरीचा प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष परिणाम मराठी कादंबरीवरच नव्हं 
तर एकापरीनें जीवनावरहि झाला. भावनाच्या नाजुक आविष्काराची 
व लालित्याची अभिरुचि उत्पन्न होऊन मुलाबाळांची नांवेंहि बंगाली पद्धती- 
वर ठेवण्याची प्रथा रूढ झाली. ह्रीभाऊंच्या युगांत हरीभाऊंच्या अनुकरणानेंच 
ऐतिहासिक कादंबर्‍यांचीहि बरीच वाढ झाली. नाथमाधव व श्री. हडप 
यांनीं कादंबरीद्वारा शिवकालीन व पेशवेकालीन इतिहासच जणुं लिहिला. 
यांशिवाय श्री. चि. वि. वैद्य, सहकारी कृष्ण, यांच्यासारखे अनेक होशी 
लेखकहि मुद्दाम ऐतिहासिक कादंबर्‍्यांकडे वळले. भे 


कादंबर्‍यांची ही भयंकर वाढच नव्या युगाची सूचना देत होती. कोठचीहि 
गोष्ट चिरपरिचयानें नकोशी होते, त्यांतलीच गत 

“रागिणी'चे युग. येथेंहि झाली. गतकालीन इतिहासाचीं चित्रे पाहण्या- 
पेक्षां वर्तमानकालीन जिवंत प्रश्‍नांची चर्चा अधिक 

चांगली असें लोकांस वाटूं लागलें. तसेंच महाराष्ट्रीय संसाराचें हरीभाऊ 
छापाचें चित्रण करण्याचा व पाहण्याचा लोकांस कंटाळा आला होता. 
आजचा जहाल हा उद्यांचा मवाळ या त्यायानें हरिभाऊंना दृष्ट वाटत असलेल्या 
सुधारणा लोकांच्या पचनीं पडून नवीन प्रश्‍न उपस्थित होत होते व उभयपक्षीं 
वतंमानपत्रांतून व सभांतून, घरीं व बाजारीं जोराची चर्चा होत होती.प्रात्यक्षिक 
कथांत अश्या तर्‍हेची चर्चा होऊन त्यायोगें वाचकांचें मन सुसंस्कृत व ज्ञानसंपत्त 
करतां आल्यास हवें होतें. कै. शि. म. परांजपे यांनीं म्हटल्याप्रमाणे “कल्पनेच्या 
उच्च वातावरणांतून भूतलांवर तमोमय परिस्थितीमध्ये कांहीं किरण 
पसरवितां आले तर तें ग्रंथकतृत्व सफल होय. विविक्षित हेतु धरून लिहिलेल्या 
अश्या प्रकारच्या कल्पनामय कादंबर्‍या लोकशिक्षणाच्या व मानसिक उन्नतीच्या 
कामीं अतिशय उपयोगी पडतात” या सत्याची जाणीव लोकांस ज्ञाली होती 
व त्याचीं दृश्य फळें म्हणजे नाथमाधवांची 'विहंगवृंद' व सी. के. दामले यांची 
“जग हें त्रिविध आहे' यांसारख्या तत्कालीन वादग्रस्त प्रश्‍नांवर प्रकाश ठाक- 
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णाऱ्या कादंबर्‍या होत. श्री. ना. ह. आपटे यांच्या 'पहांटे पूर्वीचा काळोख', 
“सुखाचा मूलमंत्र' किवा 'याला कारण शिक्षण'सारख्या कादंबर्‍या प्रचारकी 
स्वरूपाच्या अतएव तंत्रदृष्ट्या सदोष असल्या तरी समाजापुढें उपस्थित 
होणार्‍या प्रश्‍नांवर आपल्या परीनें प्रकाश टाकीत होत्या.' अशा तर्‍हेनें नव- 
युगाची पूर्वेचिन्हें दिसत असतांना वाचकांना हवी असलेली मनमुराद चर्चा 
करून, घरगुती संसाराच्या चित्रणास कंटाळलेल्या मनाला वस्तुस्थिती- 
निदर्शकपणा न सोडतां कल्पनारम्यतेची छटा दाखवून रंजित करण्यासाठींच 
जणूं “रागिणी'चा अवतार ज्ञाला व नवयुगाची पहांट उजाडली. “रागिणी ला 
जें अभूतपूर्व यश लाभलें व तिर्चे जें लोकांनीं स्वागत केलें त्याला कारण वर 
उल्लेखिळेला त्रिवेगीसंगमच होय. हरिभाऊंच्या युगाच्या प्रारंभींच्या व 
“रागिणी'च्या जन्मकाल्च्या महाराष्ट्रीय जीवनांत बरेंच अंतर पडलें होतें. ज्या 
स्त्री-शिक्षणाकरितां हरीभाऊ व त्यांचे सहकारी यांनीं मेहनत घेतली तें शिक्षण 
रोजची गोष्ट होऊन सुशिक्षित स्त्रियांचा एक अलग वर्ग वनूं पहात होता. 
या नवीन वर्गाचें जीवन व आकांक्षा यांचें सत्यस्वरूप दाखवून त्याविषयीं पसरलेले 
गैरसमज दूर कारण्यास महिला महाविद्यालयांतील प्राध्यापक पुढें सरसाजून 
त्यांनीं 'रागिणी' मध्यें ही उत्कंठा भागविण्याचें श्रेय संपादिलें. रागिणी व 
उत्तरा यांच्या द्वारें तत्कालीन नवसुशिक्षित स्त्री-वर्गाच्या इच्छा आकांक्षाचें 
व मनसृष्टीचें जें सुमधुर चित्र वामनरवांनीं आपल्या हळुवार हातानें रेखाटले 
आहे तें नवीन तर होतेंच पण त्यांत एक. प्रकारची कल्पनारम्यताहि होती. 
“रागिणी'नें तत्काल वाचकांच्या मनाची पकड घेतली व आपला ठसा आगामी 
वाऊमयावरहि उमटविला. 'रागिणी'प्रमाणेंच तिच्या भावंडांतही वामन- 
रावांनी निरनिराळया प्रश्‍नांवर साधकबाधक चर्चा करून आपलीं मतें 
प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपणें लोकांसमोर मांडलीं इतकेंच नव्हें तर “आश्रमहरिणीं'त 
त्यांनीं नकळत कां होईना सीमोल्लंघनहि केलें. पण इंदू काळे आणि सरला 
भोळे! या कादंबरीत कलेला पूणे स्वातंत्र्य न देतां नीतिशीं जुळतें घेण्यास ते 
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लावणार असें दिसल्यानें बंधनाच्या पलीकडे जाणार्‍या लोकांचें आचार्य 
होण्याचा मान (? ) त्यांना लाभला नाहीं. तंत्रदृष्टयाहि वामनरावांनीं कादं- 
वरींत मोठीच प्रगति केली. हरिभाऊंच्या कादंबर्‍यांत कथानकांस प्राधान्य 
असें ₹ [वर म्हटलेंच आहे. “रागिणीं'त कथानकापेक्षां व्यकक्‍्तिचित्रणाला 
अधिक महत्त्व दिलें आहे व स्वभावरेखनांतहि वामनरावांची दष्टि वहिर्मख 
असण्याएंवजी अंतराभिमुखच जास्त दिसते. तसेंच महाराष्ट्रीय जीवनाचे 
नुसतें चित्रण करण्यांपेक्षां अधिक खोळ जाऊन कांहीं मूलग्राही 
तत्त्वशोधन करण्याची सुसंस्कृत व सुशिक्षित मनांला लागलेली भूक वामनरा- 
रावांच्या कादंबर्‍यांनीं भागविली. हरिभाऊंनीं कादंबरीला वास्तवतेकडें 
झुकविलें; तर वामनरावांनीं तिला तात्त्विक पाद्वंभूमी देऊन तिच्यांत 
भारदस्तपणा आणला व तिचा दर्जा वाढविला. 

यापुढे कादंवरीचें क्षेत्र विशाल होऊन संसाराच्या केवळ यथावत निदर्शनानें 
लखकांचे व वाचकांर्चेहि समाधान होईनासें झालें. समाजांतहि जोराचे 
आंदोलन सुरूं होतें. युद्धोत्तर कालांत जुनीं ध्येये, जुत्या मूति, जुनें आदर 
भंगले जाऊन त्यांऐवजीं नवीन आकांक्षा व तत्त्वे घडण्याचे काम सुरू होतें 
फ्राइडच्या मनोविद्लेषणशास्त्राने व रशियन वौद्रिक आणि सामाजिक 
क्रांतीमुळे नीति-अनीतिच्या प्रश्‍नांकडे पाहण्याचा लोकांचा दृष्टिकोन पार 
वदलला होता. समाजापुढे येऊन पडणार्‍या अनेक महत्त्वाच्या प्रश्‍नांची 
चिकित्सा करून त्यांसंवंधीं कांहीं योग्य उत्तर शोधन काढण्याची महत्त्वाकांक्षा 
लेखकांच्या मनांत उत्पन्न होऊं लागली व वाचकांचीहि अपेक्षा तीच असे. 
रागिणीनें तात्त्विक प्रदनांची चर्चा करण्याचा पायंडा पाडलाच होता. पण 
कादंबरीने केवळ कलाविलास करावयाचा कां जीवनांतील अंधारांत वाट दाख- 
वून जीवनाचें प्रतिह्ारी वनावयाचें यांसंबंधी भिन्न मतें असल्यानें *रागिणी'नंतर 
मराठी कादंबरींत भिन्न संप्रदाय सुरूं झाले. महिलाविद्यालयांतील प्राधापकच 
सुशिक्षित स्त्रियांच्या जीवताचें चित्र देऊं लागल्यानंतर त्यांच्य़ांच अनुकरणाचें 
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किवा स्फूतिनें मराठींत स्त्री-कादंबरीकारांचा एक वर्ग निर्माण झाला. स्त्रियाच 
आपल्या आकांक्षा व्यक्‍त करून आपली कैफियत जगापुढें मांडूं लागल्या- 
नंतर स्त्रियांच्या हक्कांची व प्रश्‍नांची चर्चा कादंवरींत जोरानें सुरूं ज्ञाली. 
बालविवाहाचा निषेध, स्त्रीशिक्षणाची आवदयकता, विधवाविवाह, प्रेम- 
विवाह, व अंतर्जातीय विवाह यांचा पुरस्कार, स्त्रियांना आथिक स्वातंत्र्य अस- 
ण्याची जरूरी, घटस्फोट, संततीनियमन या क्रमानें कादंबर्‍यांतून स्त्रियांच्या 
हक्कांची तरफदारी झालेली दिसते.* 
मराठी कादंवरीच्या उत्क्रांतीच्या वृष्टीनें विचार करावयाचा तर “रागिणी' 
भ व मधील तीन विशेष, डॉ.केतकर, श्री. वरेरकर व प्रो. फडके 
बत कीत यांच्यांत स्वतंत्रपणें विकास पावले आहेत. डॉ. केतकरांच्या 
र कादंबऱयांत  सामाजिकप्रश्‍नांची चर्चा करण्याची 
पद्धत कळसांस पोहोंचून तिर्चे रूपांतर सामाजिक संशोधनांत झालें आहे. 
केतकरांच्या कादंबर्‍या म्हणजे समाजशास्त्रीय संशोधनाचें कच्चें स1।उत्यच 
होय. मनोविशळेषणाखेरीज बाकीच्या सर्व घटकांकडे त्यांचें दुलेक्षच जाले व 
सामाजिक प्रश्‍नांची चर्चाहि त्यांनीं केली ती सामान्यता अधर्म्ये संततीच्या 
भवितव्यासंवंधींच. “रागिणीं'तील तात्त्विक चर्चा कादंबरी वाचकांस कधीं 
कधीं कंटाळवाणी वाटते तिचाच अतिरेक डॉ. केतकरांच्या कादंवर्‍यांत 
आपणांस सांपडतो. डॉक्टर साहेबांच्या कादंवर्‍यांचें स्थान केवळ ग्रंथकर्त्त्याच्या 
व्यक्तिमहात्म्यावर व कांदंबऱयांतील शास्त्रीय चिकित्सेच्या मूल्यावर 
अवलंबून राहील. “रागिणी'मधील वस्तुस्थितीनिदशेनाला श्री. वरेरकरांच्या 
कादंबऱ्यांत फारच मोठें क्षेत्र सांपडले, पण तात्त्विक चर्चेऐवजीं सामाजिक 
प्रश्‍नांची चर्चा व ललितवाळूमयांत सामाजिक प्रश्‍नांचा पुरस्कार 
यांमळें प्रो. जोक्ांपेक्षां हरिभाऊ किंवा तात्यासाहेब कोल्हटकरांच्या 
संप्रदायाचेच. प्रतिनिधि ते.अधिक शोभतात 2 0-0 प्रतिनिधि ते अधिक शोभतात. मराठी कादंबरीभोंवती मध्यम- 
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वर्गाच्या जगताच्या भिती पडल्या होत्या त्या पाडून टाकून मराठी कादंबरीचे 
क्षेत्र विस्तृत करण्याचें धाडस त्यांनीं केलें व कादंबरीस गिरगांवापासून 
परळच्या गिरणगांवच्या शिवेवर नेलें. प्रचारकीपणाचा कलंक त्यांच्या 
कादंवर्‍यास न लागतां तर वस्तुस्थितीनिद्शंक कादंबरीकारांचें पुढारीपण 
श्री. वरेरकरांकडेच असतें. तसेंच 'धांवता धोटा? नंतर 'उघड्झांप' व 
'विधवाकुमारी' नंतर वेणु वेळणकर' या कादंबर्‍या वाचल्या म्हणजे पुरवठ्या- 
साठींच कादंबर्‍या न लिहितां आपल्या कादंवर्‍यांवर नियंत्रण घातलें असतें 
तर आपल्या कौतिला कमीपणा त्यांनीं आणला नसता असें वाटतें. “रागिणी' 
मधील कल्पनारम्यतेचा धागा प्रो. फडक्यांच्या कादंबर्‍यांत अतिशय मनोरम 
स्वेर्ष धारण करतांना दिसतो. स्त्रीजीवनविषयक वाटणार्‍या ओत्सुक्‍्या- 
मुळें रागिणीला जक्ली लोकप्रियता लाभली तद्वतच्‌ स्त्रियांच्या सौंदर्याचे सूक्ष्म 
अवलोकन व वर्णन, स्त्रीमनाचें विश्लेषण, प्रणयाचें वातावरण यांमुळे प्रो. 
फडक्यांच्या कथानकांनीं जनमनाची चांगलीच पकड घेतली. त्याचवरोबर 
कादंबरीस मृदु आणि ललितमधुर भाषेची जोड देऊन फडक्यांनीं कादंबरीचें 
सौदर्य फार वाढविले. यानंतर श्री. वि. ह. कुळकर्णी यांनीं अर्वाचीन मराठी 
साहित्यांत म्हटल्याप्रमाणे “प्रो. फडके यांच्या विलासमय वातावरणांत 
वावरणारे तरुण पुढें मागें “स्त्रीरत्नं दुष्कुलादापि” या सुभाषिताचा आधार 
देऊन हळुहळू वेश्यांचा उद्धार करण्याकरितां कंबर कसणार असें भाकित 
कोणांसहि करतां आलें असतें” “बंधनाच्या पलीकडे'नें ही वाट मराठी कादंवरीस 
दाखविली व त्याचा परिणाम म्हणजे “हेदोळयांवर? पासून 'झपुर्झा'पर्यंत सामा- 
जिक प्रश्‍नांवर विशेषतः वैवाहिक जीवनासंवंधीं, लेखकांत अटकेपार झेंडे रोंव- 
ण्याची अहमहमिका चालळेली दिसते. आजकाल स्त्री-पुरुष प्रश्‍नांनींच सामा- 
जिक कादंबरीचें क्षेत्र बहुतांशीं व्यापलेळें आहे व या विषयांवर कादंबरीद्वारां 
प्रत्येक लेखक आपल्यापरीने प्रकाश टाकीत आहेत. माडखोलकरांनी प्रीति- 
'विवाहाचें देऊळ भंगलेलें आहे असें दाखवून कल्पनारम्य मधुर गुलाबी 
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स्वप्नांतून लेखकांना जागें केलें. तर वेश्याव्यवसाय पुरोगामी संस्कृतीस 
अवद्य आहे असें डॉ. केतकर 'विचक्षणेंत' प्रतिपादन करसात. “वठलला वक्ष 
कवा 'जीवननेत्य' या अलीकडे प्रसिद्ध झालेल्या कादंबर्‍या वाचल्या म्हणज 
प्रेम अमर आहे या काव्यमय सृष्टींतील कल्पना फोल असून प्रत्यक्ष सृष्टातला 
अनभव प्रेम चंचल आहे असेंच नवीन लेखाकांना वाटत आहे असें दिसतें. यांमुळ 
कांहीं लेखक हा प्रश्‍न टाळून प्रंमाएवजी लॅंगिक विकारांना कादंवरींत प्राधान्य 
देत आहेत तर खांडेकर माडखोलकरांसारखे लेखक याच प्रश्‍नांचा जास्त 
गंभीरपगें विचार करीत आहेत. स्त्री-पुरुष संबंध व विवाहसंस्था या व्यतिरिक्‍त 
मराठी कादंबरींत आजकाल प्रामुख्यानें चचिलेलें विषय म्हणज साम्यतावाद 
व मजरमालकांचे हितसंबंध हे होत. पण अश्या कादवर्‍य़ात हिंदुस्थानांतील 
विशिष्ट परिस्थितीचा विचार करणारी स्वतंत्र विचारसरणी प्रामुख्यानें न 
दिसतां लालबावट्याच्या राजकारणार्चे प्रतिबिबच विशेषेंकरून दिसतें 


विषयांप्रमागेंच तंत्रदृष्ट्याहि मराठी कादंवरींत वरीच क्रान्ति घडलेली 
आहे. श्री. वामनरावांची दृष्टि स्वभावरेखनांत अंतराभिमृखच जास्त आहे असे 
आम्हीं वर म्हटलेंच. ही प्रवृत्तिच बळावत गल्यान व रशियन आणि' अमेरिकन 
वाडमथयाच्या परिश्ीलनानें व अनुकरणाने मनोविशलेषणास वरंच महत्त्व 
आल्यामळें कादंबरीच्या इतर घटकांकडे दुलक्ष कल जात आहे 
“वंधनाच्या पलीकडे ने तंत्रदृष्ट्या क्रांतीची जीं पर्वचिन्हें दाखविलीं होतीं 
त्याचे परिणत व आकर्षक स्वरूप आपणास “हिंदोळ्यांवर' सारख्या कादंवर्‍्यांत 
दिसते. पण सदाफूली' किंवा 'विरलेले स्वप्न मधील कादंबरीच्या इतर घटकां- 
कडे दाखविलेले दुलंक्ष व सामान्यपणे तंत्राविषयीं व्यक्‍त झालेली बेफिकिरी 
कादंबरीच्या लोकप्रियतेस बाधक ठरेल का. काय अक्ली शंका वाटते. कला 
विरुद्ध तंत्र हा एक वाऊमयीन वादापका महत्त्वाचा वाद होऊन वसला 
असुन साहित्यसंमेलनासारख्या ठिकाणीं चर्चा होण्याइतके महत्त्व त्यास 
दिलें जात आहे. तंत्राने कळेची गळचेपी करावी काय वगैरे प्रश्‍नांत येथें खोल 
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शिरण्याचें कारण नाहीं. आम्हीं येथें येवढेंच सांगू इच्छितो कीं ज्याला आपण 
तंत्र म्हणतो तें सन्मान्य लेखकांच्या अन्‌भवार्चे सार असल्यामुळें वाडमयां- 
तील पाऊलवाटांचें स्वरूप त्यांस प्राप्त ज्ञालेलें असतें व म्हणूनच उदयोन्मुख 
लेखकांस तें उपकारक व मार्गदर्शक ठरणारें आहे. तंत्रदृष्ट्या नवीन प्रयोग 
करण्याचें लेखकांचें स्वातंत्र्य आम्हीं हिरावून घेऊं इच्छित नाहीं पण 
त्यालाहि मर्यादा असतेंच व सामान्यपणे तंत्राच्या. पाउलवाटेनें जाणेंच 
योग्य ठरेल असें आम्हांस वाटतें क 


सुदैवानें विषय आणि तंत्राच्या बाबतींत स्वैराचार प्रतिपादन करणार्‍या 
संप्रदायाला अनुयायी मिळून या सुंदर उपवनार्चे वेराण वाळवंट होण्याच 
दिवस मात्र आलेले नाहींत. श्री. खांडेकर-माडखोलकरांसारख्या लेखकांनी 
आपला इंतर व्यवसाय संभाळून कादंवरीक्षेत्रांत प्रवेश केल्यापासून मराठी 
कादंवरीचें भवितव्य उज्वल होईल अजी आक्षा वाटूं लागली आहे. श्री. 
माडखोलकरांच्या आतांपर्यंत प्रसिद्ध ज्ालेल्या तीन कादंबर्‍या तंत्र व विषय 
या दृष्टीनें भिन्न स्वरूपाच्या आहेत पण त्या सर्वे, अव्वळ दर्जाच्या कादवर्‍्याच्या 
कसोटीस उतरतील अक्षा आहेत. श्री. खांडेकरांनी कथानक व स्वभावरखन 
यांना परस्परावलंबी करण्याचा प्रयत्न केला असून कलाविलास आणि वोधवाद 
या दोन ध्य वांमधील सुवर्णमध्य कल्पकतेने हुडकून काढला आहे. “हृदयाच्या 
हांके 'पासून' “उल्का - 'दोन धरू वापर्यंत' त्यांनीं इतका पल्ला गांठला आहे को 
उत्तरोत्तर त्यांनीं अशीच प्रगति केली तर विख्यात्‌ कादंबरीकारांच्या पंक्‍तींत 
त्यांना खात्रीनें स्थान मिळेल. हिदी-बंगाली कादंबर्‍यांची मराठींतभाषांतरे होतच 
आहेत व पादचात्य काढंबरीच्या रूपांतर-भापांतरावरच मराठी कादंबरी 
जगली वाढली आहे. पण २५ वर्षापूर्वी इतर हिदीभाषांत आपल्या कादंवर्‍यांचा 
भाषांतरे होण्याचा ह्रीभाऊंना मिळालेला मान आजच्या युगांतहि व इतक्या 
अल्पावधीत श्री. खांडेकरांना मिळावा व तेथील टीकाकारांनीं त्यांची मुकत 
कंठानें स्तुति करावी यांतच श्री. खांडेकराचा योग्य तो गौरव व मराठी 
काढंवरीच्या उत्क्रांतीचे स्वरू्य वाचकांस दिसेल. 


करण ८ वः 


प्रसुख मराठी कादेबरींकार. 

१. हरि नाराय्रण आपटे 
रि नारायण आपटे यांस मराठी कादंबरी वाळझमयाचे एक 

युगनिर्माते असें समजण्यांत येतें. त्यांना दिलेली ही पदवी 

अगदीं यथार्थ आहे, फार काय, नुसत्या अर्वाचीन 

कादंवरीवाझमयाचेंच नव्हें तर एकंदर ललितवाडमयाचेंच 

जनक असें त्यांस संबोधण्यांत हरकत नाहीं. हरिभाऊंच्या 
पूर्वी कादंवरीवाऊमयाचें जें स्वरूप होतें त्यास कादंबरी 
संबोधणे म्हणजे आपुलकीच्या व लाडिकपणाच्या उपचार भावनेनेंच 
होय. कादंबरीच्या आवडयक घटकांची पूर्वी मीमांसा केली आहे. त्या 
मीमांसेच्या अनुरोधाने चाळणी केल्यास पूर्वीच्या कथावाडमयांत तूसच फार 
असल्याचें आढळेल. म्हणून अर्वाचीन उच्च दर्जाच्या कादंबरीवाडमयास 
हरिभाऊंनींच खरी सुरवात केली असें म्हणतां येईल. 

हरिभाऊंच्या पूर्वी अद्भुताचें व प्रणयार्चे साम्राज्य अव्याहत नांदत होतें. 
इंग्रजीवाऊमयाच्या परिश्ीलनानें हरिभाऊंनीं या कथावाझमयास नवीन 
वळण लावलें. वाचकांचे आकर्षण करण्याचें दृष्टीनें अद्भुतार्चे महत्त्व तर 
त्यांनीं ओळखलेंच पण त्याबरोबरच सभोंवार रोज घडणाऱ्या ह॒किगतींत 
शोधक दृष्टीला कल्यनासाम्याज्यांत न आढळणारे असेंहि अद्‌भुत आढळतें. 
या गोष्टींचा फायदा घेऊन सामाजिक सुधारणा करण्याचें ध्येय ठेऊन 
जक कादंबर्‍या यक्षस्वी रीतीनें रंगविल्या व 


त्यांनीं आपल्या सामा 


२०्ड प्रकरण ८ वें 
अश्या प्रकारची उत्तम सांधेजोड देऊन अद्भुताच्या रुळांवरील ही कथा- 
वाडमयाची गाडी वास्तवतेच्या राजरस्त्यावर आणली. 

अद्भुृताची आवड प्राचीन काळच्या ऐतिहासिक प्रसंगांच्या चित्रणांतहि तृप्त 
होऊं शकेल हें ओळखून व स्कॉटच्या पावलांवर पाऊल टाकून त्यांनीं आपल्या 
ऐेतिहासिक कादंबऱ्यांची उभारणी केली. ऐतिहासिक काळ हा सर्वस्वी अपरि- 
चित व त्यांत मराठ्यांचा इतिहास अनेक रोमाळ्चकारी प्रसंगांनी भरलेला 
म्हणून त्याचाच आश्रय मुख्यतः त्यांनीं केला व त्यांत त्यांना अभूतपूर्वे यदा 
मिळालें. स्कॉटपूर्वी ज्याप्रमाणें गिवन, ह्यूम, रॉबटंसन, यांनीं इतिहासा- 
विषयीं आवड उत्पन्न केली होती त्याचप्रमाणें चिपळूणकर, रानडे, साने 
यांच्या प्रयत्नाने मराठी इतिहासाविषयींहि लोकांत आवड उत्पन्न झाली 
होती व त्याचा पुरेपूर फायदा हरिभाऊंनीं घेतला. हरिभाऊंच्या सामाजिक 
कादंबर्‍यांप्रमाणें त्यांच्या ऐतिहासिक कादंबर्‍या महाराष्ट्रीय इतिहासापुरत्या 
मर्यादित नसून 'चंद्रगुप्तापासून' 'कालकूट' किवा 'रूपनगरच्या राजकन्ये'पर्यंत 
त्यांच्या कादंबर्‍यांनीं वराच मोठा प्रदेश व्यापिला आहे. त्यांच्या ऐतिहासिक 
कादंबर्‍यांचा दुसरा विशेष म्हणजे सामाजिक कादंबर्‍यांच्या मानानें त्यांच्या 
ऐतिहासिक कादंबर्‍यांचीं, कथानकें गुंतागुंतीची असून, त्यांत रोमाऊ्चकारी 
प्रसंग, साह्समय घटना व साध्या भाषेतच केळेळीं पण आकर्षक व 
अद्भुतरम्य अशीं वर्णनें पुष्कळच आढळतात. त्यांमुळे कथानकाच्याच 
दृष्टीनें विचार करावयाचा तर त्यांच्या सामाजिक कादंवर्‍यापेक्षां ऐतिहासिक 
कादंबऱर्‍याच जास्त आकषक होत. हरिभाऊंनीं आपल्या ऐतिहासिक कादं- 
बर्‍्यांत अलोकिक यश मिळवून पुढील पिढीला जर कोणता गुरुमंत्र दिला असेल 
तर ऐंतिहासिक कादंबर्‍यांकरितां योग्य तें वातावरण निर्माण करणें हा होय. 
ज्या काळचें चित्र ते रेखाटीत त्या काळांतच कल्पनाशक्तीनें जणुं वावरून 
'तत्काळीन जीवनाच्या लहानमोठ्या अंत:प्रवाहाचें सूक्ष्म निरीक्षणच त्यांनीं केलें 
होतें इतकें ते आपल्या कृतींशीं पूर्णपणें समरस होत. तसेंच त्यावेळेस उपलब्ध 
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असलेल्या ऐतिहासिक सामुग्रीचा योग्य तो उपयोगहि त्यांनीं करून घेतला. यामुळें 
क्वचित्‌ स्थलवर्गनविषयक दोष असले तरी त्यांच्या ऐतिहासिक कादंबर्‍या 
आकर्षक व उच्च दर्जाच्या झाल्या आहेत यांत संशय नाहीं. 

त्यांनीं आपल्या सामाजिक कादंबर्‍यास दिलेलें “आजकालच्या गोष्टी' 
या अन्वर्थक नांवावरूनच त्यांच्या कादंबर्‍या वस्तुस्थितीनिदर्शक कशा 
होत्या हें दिसतें. हरीभाऊंच्या सामाजिक कादंबर्‍या म्हणजे इंग्रजी शिक्षणामुळे 
पाइचात्य संस्कृतीचा प्रभाव पडून महाय्‌.दकालापर्यंत महाराष्ट्रीय जीवनांत 
जी सामाजिक व वौद्धिक क्रान्ति घडली तिचा संक्षिप्त इतिहासच होय. 
वाइचात्य संस्कृतीचे अंधानुकरण म्हणजेच जीवनसवेस्व असें समजणार्‍या 
पिढीपासून तर स्वदेश्ञासाठीं वाटेळ तो स्वार्थत्याग करणार्‍या व सामाजिक 
सुधारणा न झाली तर पुरविली पण राजकीय सुधारणा प्रथम पाहिजे 
असें म्हणणार्‍या भावानंद किंवा यशवंतराव खरे, यांच्यासारख्या जहाल 
तरुण पिढीपर्यंतचें महाराष्ट्राचे चित्र आपणांस या कादंबर्‍यांतुन मिळतें. 
मात्र हरीभाऊ सामाजिक इतिहासकार असूनहि त्यांच्या कादंबर्‍यांत 
वास्तवतेवरोबरच ध्येथप्रवणताहि आहे. त्यांनी वाडमयाची व्याख्या जी 
केली त्यांत मनुष्यास उन्नतीचा मार्ग दाखवून मनुष्यत्वाकडून देवत्वाकडे 
पोहोंचविणारें असें साभिप्राय विश्षेषण घातलें आहे. अर्थात्‌ समाजाचें 
यथार्थ चित्रण करतांनाच समाजाचे दोष दाखवून ते घालविण्याचे उपाय 
सुचवून समाजाचें आदर काय असावें हें त्यांनीं दाखविल्यास नवल नाहीं. 

तंत्रदृष्ट्या हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांचे पृथक्करण केल्यास वाचकांची 
उत्कंठा अगदीं धारेवर धरून कथानक आकर्षक करण्याचें त्यांचें कोशल्य, 
अप्रतिम दिसतें. दोन मिश्र पोटकथानकांचें धागे एकामागून एक विणून 
वाचकांची उत्कंठा जागृत ठेवण्याचे कार्य त्यांनीं यशस्वी रीतीनें साधलें आहे. 
तसेंच त्यांच्या कथेंतील घटना सभोंवती नित्य घडणाऱ्या व रोजच्या 
अनुभवांतील असूनहि कथानक मांडण्याच्या विशिष्ट शेलीनें त्यांवर 
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अदभततेची झांक मारते. यामुळे त्याच्या पुष्कळ कादंबरीकथा पटकथा म्हणून 
सुद्धां मान मिळवू शकतील. त्यांच्या कथानकरचनेतील एक दोष मात्र 
उल्लेखिला पाहिजे कों तें जितकें सुसंबद्ध व एकजीव असावयास 
चाहिजे तितकें नसतें. वृत्तपत्रांतून त्यांच्या कादंबर्‍या प्रकाशित झाल्यामुळें 
व मुद्रणखात्यांतून निकडीची मागणी आल्यानतरच लेखणी हातीं घेण्याच 
त्यांचा सराव असल्यानें त्यांच्या कादंबर्‍यांत वांधेसूदपणा व सफाईची 
रचना यांचा अभावच दिसून येतो. 
हरीभाऊंच्या कादंबर्‍यांतील पात्रे महाराष्ट्रीय कौटुंबिक जीवनांतील 
विविध अंगाच्या प्रतिनिधीरूप आहेत (शंकरमामंजी, विष्णुपंत, भाऊ, 
ताई, वाळासाहेब यमूची आई इत्यादि). पण हीं पात्रे महाराष्ट्रापुरतीच 
मर्यादित असून त्यांच्या कादंबर्‍यांचीं भाषांतरे झाल्यास त्या वाचकांना 
तितकींच आवडतील किवा पटतील अशीं मात्र नाहींत. स्वभावरेखनांतहि 
थात्रांच्या अंतःसृष्टीपेक्षां वाह्य कृतींवर व उक्तींवरच त्यांनीं जास्त भार 
दिला असून पात्रांचा स्वाभाविक विकासहि त्यांना दाखवितां आला नाहीं 
याला कारण कदाचित्‌ आपणापुढे त्यांनीं ठेविळेलें स्कॉंटचा आदश हेंच असाव 
तथापि पूर्वीच्या कादंवर्‍यांतील पात्रांशी तुलना करतां कादंबरीच्या या घटकांतहि 
त्यांनीं वरीच प्रगति केलेली दिसते. त्यांच्या कादंबर्‍यांतील पात्ररेखनाचें 
उत्कृष्ट नमुने म्हणजे 'मी' तील भावानंद व रावजी, “उषःकाल? मधील 
सांवळ्या व नानासाहेब, 'पण लक्षांत कोण घेतो' मधील शंकरमामंजी व 
यमूची आई हे होत. _। 


हरिभाऊंच्या कादंबर्‍यांतील आकर्षंता श्रृंगार किवा प्रणयावर अवलंबून 
नसून घरगुती जीवनांतील साध्या पण मोहक चित्रणांवर आहे ही गोष्ट 
विशेष नमूद करण्यांसारखी आहे. प्रणयाशिवाय कादंबरी म्हणजे वराशिवाय 
विवाह. साजरा करणें अशी जेथें आजच्या कादंबरीकारांची कल्पना 
तेथें श्रुंगाररस अभावखू्पानें असूनहि हरिभाऊंच्या कादंबरीने जनमनांवर 
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ताबा गाजवावा हें आश्‍चर्य तर खरेंच. आजच्या कादंबरीकारांनीं उपेक्षि- 
लेल्या विनोदाचा त्यांनीं चांगलाच .उपयोग केला. त्यांच्या स्वभावरेखनांत 
विनोदवृत्तीच्या चमकेनें (प्रो. डंथडी किवा 'मी' मधील रावजी हीं पात्रे पहा) 
कार मनोवेधकपणा आणला आहे. 

हरीभाऊंचें खरें वैशिष्टय वातावरण निर्माण करण्यांत आहे. आपल्या 
कादंबर्‍यांकरितां जो कालखण्ड पाइवेभूमी म्हणून त्यांनीं कल्पिला, मग तो 
गतकालीन असो वा समकालीन असो, त्याश्ीं समरस होऊन त्याचें इतकें 
हवेहूव वर्णन त्यांनीं केलें आहे को, त्या वेळेच्या जीवनाची संपूर्ण माहिती 
वाचकांस व्हावी. एकापरीनें त्या त्या काळचें सामाजिक इतिहासकार 
असेंच त्यांना म्हणतां येईल. 


२. प्रो वा. म जाशी. 


हरीभाऊंच्या मागे मराठी कादंबरीवाडमयांत स्वतंत्र युग निर्माण 
करण्याचें श्रेय प्रो. जोशी यांना आहे, कारण मराठींत स्वतंत्र तात्तिवक 


कादंबर्‍यांस खरी सुरवात त्यांनींच केली. गोड पक्‍्वान्नांच्या अतिरिक्‍त सेवना- 


नेंच कीं काय मराठी रसिक वाचकांस महाराष्ट्रीय संसाराच्या घरगुती 
'चित्रणाचा वीट आला होता व पुन: अद्‌भुत व असंभाव्य कथांकडें न जातां त्यांना 
रुचिवैचित्र्य पाहिजे होतें. इंग्रजीवाडमयाच्या वाढत्या परिचयानें मराठींतहि 
सुसंस्कृत सुशिक्षित वाचकवगे निर्माण झाला होता व हार्डी किंवा टॉलस्टाय 
सारख्या लेखकांच्या कादंबर्‍या वाचल्यावर त्याला श्रेष्ठरर कलेची भूक लागली 
होती. प्रो. जोशी यांनीं आपल्या कादंबर्‍यांतील मूलग्राही तत्त्वशोधनानें 
व विविध सामाजिक, धामिक व तात्त्विक प्रश्‍नांच्या साधकबाधक चर्चेने 
मराठी कादंबरीचा दर्जा वाढवून सुसंस्कृत व सुशिक्षित वाचकवर्गाच्या 
अपेक्षा अंशतः तरी फलद्रूप केल्या. तात्यासाहेब कोल्हटकरांनी 'रागिणी आणि 
तिची भावंडे! या परीक्षणात्मक लेखांत म्हटल्याप्रमाणे “ (तात्त्विक ) कादंबर्‍यां- 
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च्या कर्त्याच्या अंगीं मनृष्यस्वभावाचें मार्मिक ज्ञान, वर्ण्ये व्यक्‍तीशीं तादात्म्य 
पावून त्यांच्या भिच्षभिन्न भावना रंगविण्याचें सामर्थ्य इत्यादि जे गुण इतर 
कादंबरीकारांस लागतात त्यांच्या जोडीस सृष्टींतील घडामोडीचा तिऱ्हाइत 
म्हणून निविकार मनानें विचार करण्याइतकी समतोल मनःप्रवृत्तिहि असावी 
लागते. ते गुण अंगीं असावयास मनष्य वैचित्र्यप्रिय असावा लागतो व त्याची 
ष्टि बहिर्मुख असावी लागते. उलट ही मनःप्रवृत्ति अंगीं असावयास मनुष्य 
एकमार्गी असून त्याची दृष्टि अंतर्मुख असावी लागते. ते गुण व ही अंत:प्रवृत्ति 
एका मनुष्यांत एकवटलेली फारच क्वचित्‌ दिसून येतात”. श्री. वामनराव 
या नियमास अपवाद असल्यामुळेंच तंत्रदृष्ट्या विविध प्रकारच्या पण तात्त्विक 
संप्रदायांत समावेश होऊं शकणाऱ्या कादंबर्‍या इतक्या यशस्वी रीतीनें त्यांनीं 
लिहिल्या आहेत. हरिभाऊंच्या नंतरच्या काळांत महाराष्ट्रीय सामाजिक 
व बौद्धिक जीवनांत महत्वाची क्रांति घडली होती. स्त्रियांचे शिक्षण ही 
नित्य परिचयाची बाव होऊनहि पुराणमताभिमानी लोकांची दृष्टि मात्र 
या प्रश्‍नाचें वावतींत पूर्ण निवळली नव्हती. पाश्‍चात्य तत्त्ववेत्त्यांचा परिचय 
झाल्यापासून जुन्या धर्मसमजुती व आचारविचारांविरुद्ध नव्या पिढीचा 
कल तात्त्विक वादाकडे झुकू लागला होता. जून्या व नव्या पिढींत 'धर्म खरा 
कीं भौतिक गास्त्रे खरी, 'ईशवराचें अस्तित्व', 'नीतिचा उगम? या प्रश्‍नांवर 
नेहमीं चर्चा होत असे. “रागिणी” म्हणजे या सामाजिक व वौद्धिक क्रान्तिचा 
चलच्चित्रपटच होय पण त्यांवर दिग्दर्शकाच्या स्वतःच्या मतांची कळत न कळत 
छापहि पडलेली दिसून येते. त्यांनी आपल्या अलीकडे प्रसिद्ध झालेल्या 
इंदु काळे आणि सरला भोळे' या कादंवरींतहि अद्याच प्रकारे कला आणि 
नीति या प्रश्‍नाचा उहापोह केला आहे. & 
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कथानकाच्या वाबतींत जोशांची हरिभाऊंच्या मानानें परागतिच आहे. 
कादंबरीलेखनांत चर्चेची पद्धती अवलंबिल्यामुळें व कादंबर्‍यांचा वराचसा: 
भाग उंद्दोधक पण कदाचित्‌ कंटाळवाण्या वाटणार्‍या चर्चेनींच व्यापिल्यामुळें 
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कथानकाचें महत्त्व त्यांच्या कादंबर्‍यांत फारच कमी राखलें गेलें आहे. 
क्वचित्‌ असंभाव्यत्तेचा दोषहि त्यांत शिरला असून कटोह्‌ प्रकरणासारख्या 
ठिकाणीं बांधेसूदपणा कसा तो नाहींच. श्री. वामनरावांच्या कादंबर्‍्यांत 
कंथानकाचें आकर्षण जवळ जवळ नसल्यांनें सामान्य गोष्टींच्या भुकेल्या 
वाचकांस त्यांचें फारसें कौतुंक वाटत नाहीं. “रांगिणी' ला दिलेल्या 
'काव्यशास्त्रविनोद' या वैकल्पिक नांवांत सूचित केलेले तत्त्वजिज्ञासु सुशिक्षित 
वाचक हेच त्यांच्या कादंबऱ्यांचे खरे भोक्ते होत. 


पात्रयरिपोषाच्या वावतींत मात्र हरिभाऊंच्या पुढें त्यांनीं पाऊल टाकलें 
आहे. हरिभाऊंचें पात्रचित्रण उठावदार. असलें तरी वामनरावांच्या पात्र- 
चित्रणांइतकें मूलग्राही व सूक्ष्म नाहीं. हरिभाऊंच्या मामिक अवलोकनाला 
तत्त्वज्ञावाच्या अध्य़ापकाच्य़ा सुक्ष्म दृष्टीची जोड मिळाल्यानें जोशांचें पात्र- 
रेखन अधिक यशस्वी झालें आहे. पात्रांच्या भनोविचारांच्या पृथक्करणा- 
चाहि प्रयत्न त्यांनीं यशस्वी रीतीनें केलेला दिसतो (लग्नानंतर धर्म विरुद्ध 
प्रेम यामुळें भैय्यासाहेबांच्या अंतःकरणांतील खळबळींचें वर्णन पहा). 
वाज्रांच्या स्वभावांतील विवरणाकडे त्यांचा इतका कल आहे कों त्यामुळें 


> 


पात्रांच्या वाह्यांगरेखनाकडे तर कधीं कधीं त्यांचें दुलंक्षच झालें आहे. 
प्रो. फडक्यांच्या स्वभावरेखनाशीं या बाबतोंत तुलना केली तर हा फरक 
स्पष्टपणें नजरेंत भरेल. प्रो. फडक्यांपेक्षां मनोविज्ञानदृष्टीनें प्रो. जोशांचें 


निर्भीड वुद्धिप्रधान उत्तरा हे सुशिक्षित स्त्रीचे. दोन नमुने किवा भौतिकवादी 


आनंदराव आणि धमव 
वात्रपरिपोषाच्या दृष्टीनें फारच 
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थोडी जिवंत व अजरामर पात्रें आहेत त्यांत वामनरावांच्या रागिणी, उत्तरा 


किवा सुशीला यांचा नंबर वराच वर लागेल. 


कादंबरीळेखनाच्या पद्धतींतहि त्यांनीं नवीन व यशस्वी प्रयोग केळे 
आहेत. 'रागिणी" ही कादंबरी त्यांनी वेहायस पद्धतीनें लिहिली आहे तर 
“सुशीलेच्या देवां'त प्रस्तावनेत म्हटल्याप्रमाणे त्यांनीं दृश्यात्मक पद्धतीचा 
प्रयत्ल केला आहे. मराठींतील पत्रलेखनात्मक कादंबर्‍यांचा पायंडाहि त्यांनीं 'इंदु 
काळे व सरला भोळे' ही कादंबरी लिहून पाडला. चर्चात्मक पद्धती कादंवरी- 
ळेखताकरितां नाथमाधवांनीं (विहंगवृंद) किवा दामल्यांनीं (जग हें त्रिविध 
आहे) पूर्वी वापरली असली तरी तिचें रम्य स्वरूप आपणांस प्रो. जोशांच्या 


'कादंबऱयांतच मिळतें. 


त्यांच्या भाषेंत तत्त्वशोधक वृत्तीचेंच प्रतिबिब उमटलें आहे. तत्त्व- 
प्रतिपादनाच्या भरांत विकल्पात्मक वाक्य़ांचाच भरणा फार असून संस्कृताच्या 


साहाय्यानें तिला प्रौढपणा आलेला दिसतो. ती! नटवी नसली तरी तिला 


अलंकाराची हौस आहे व नटवा चटकदारपणा नसल्यानें ती आपल्याला 


गंभीर वातावरणांत नेऊत सोडते. प्रो. जोशांच्या कादंबर्‍यांत गंगानदीच्या 


तीरांवरील प्राचीन गुरुकुलांतील ज्यांत व पवित्र वातावरण नांदतांना दिसतें. 
उत्तानश्रृंगारमय वातावरणास चटावलेल्या वाचकांची तेथें सोय नाहीं व 


क्वचित्‌ “सीमोल्लंघन” होत असलें तरी मर्यादातिक्रम भात्र कुठेंच 
दृष्टोत्पत्तीस येंत नाहीं. अशा रीतीनें सवे जग धवललें गेल्यामुळें वास्तव- 


जगांतील कृष्ण छायेची वाचकांस विस्मृति पडते व त्यांचें मनहि अद्या 
उदात्त व निरागस वातावरणांत तरंगूं लागतें. 


. ३. प्रो. ना. सो. फडके 


आजच्या तरुण पिढीचें अत्यंत आवडते कादंबरीकार म्हणजे प्रो. फडके. 
लोकप्रियतेच्या बाबतींत त्यांचा नंवर हरिभाऊ आपटे व श्री. वामवराव 


प्रमुख मराठी कादंबरीकार २११ 


२५४/४६/५/*/५”*४/४*”*” "४ २ २»५/५०५५५/५/५/५/५/५/५५५/५/५/५/५/५/५/५/५/४५/५/५/५/५/५/५/५/४५/५/१५ 


जोशी यांच्या वरच लागेल. त्यांच्या लोकप्रियतेचें रहस्य खडतर जीवनाचे 
किचित्‌ कालपर्यंत विस्मरण पाडणारें कल्पनारम्य वातावरण, तरुण-तरुणींच्या 
भावना उद्दीपित करून अंतःकरणांस गुदगुल्या करणारे प्रसंग व चटकदार 
भाषाशैली यांत आहे. तरुणांच्या सुखस्वप्नांचें सुंदर प्रतिविब त्यांच्या कादंबर्‍यां- 
तून असल्यानें त्यांना तरुण पिढीचे कादंबरीकार असें म्हणावयास हरकत 
नाहीं. पण ह्या वातावरणांत कल्पनारम्यताच अधिक असून आजच्या तरुण 
पिढींपुढें येणार्‍या भेसूर परिस्थितीचे किवा बिकट प्रइनांचें प्रतिविब किवा 
उत्तर त्यांच्या कादंबर्‍यांत नाहीं हेंही कादंबरीकार या नात्यानें . त्यांची 
योग्यता ठरवितांना लक्षांत ठेवावयास पाहिजे. 

“ कुलाब्याची दांडी ' या त्यांच्या पहिल्याच स्वतंत्र कृतोंत आकर्षेक 
कथानक, यथावत्‌ प्राकृतिक वणंन करण्याची हातोटी, चटकदार भाषा 
वगैरे गूण निदर्शनास येतात व त्यानंतरच्या एक . दोन कृतींत वरील 
गुणांचें विकसन आणि त्य़ाचवरोबर चढत्यापायरीचें स्वभावरेखन आपणांस 
दिसते. पण 'दौलत' म्हणजे त्यांच्या प्रतिभेचा कळस होय. या कादंबरी 
नंतर 10110१0७70 ९51 १९165 8110 08501९5 1९% असें म्हणण्याऐवजी 
त्याच दृश्यांची चित्रे पुनः पुनः देण्याकडे त्यांची प्रवृत्ति दिसून येते. 
कलाविलास हें ध्येय ठेवणाऱ्या शिल्पकाराचें नव्या व सुबक मूति 


ष्ट 

निर्माण करण्याऐवजीं एकाच सांच्यांतील चित्रास निरनिराळे रंग फासून 
विक्रीस ठेवावें यापेक्षां मराठी कादंबरीचें दुर्भाग्य तें कोणतें? 

चित्ताकषेक कथानक हा प्रो. फडक्यांच्या कादंबऱयांचा विशेष होय. निर- 
निराळया प्रसंगांस त्यांच्या कथानकांत योग्य तेंच महत्त्व दिलें जातें, व कलेच्या 
उद्दिष्टासंबंधीं त्यांचीं विविक्षित मतें असल्यानें तात्त्विक भागाचा प्राय: 
अभावच दिसून येतो, त्यामुळेंच कथानकाची गति नियमित असून त्याच्यांत 
गोडी कायम राहते. तसेंच कथानकाचा एक धागा उचटून थोडे टांके घेतल्या- 


"नंतर ते दुसरा धागा उचलतात. यामुळें कथानकाची गुंफण सुंदर साधन 


ऱ्श्र 


प्रकरण ८ वें 


वाचकांची उत्कंठा शेवटपर्यंत टिकते. या आकर्षक कथानकांतच त्यांच्या 
लोकप्रियतेचें रहस्य आहे. पण त्यांच्या कथानकांत एक दोन दोषहि आपणांस 
प्रामुख्यानें दिसून येतात. एकतर शेवट चांगला साधण्यासाठीं निरवानिरव 
करण्याची त्यांची प्रवृत्ति असल्यामुळें त्यांच्या कथानकांत असंभवनीय व 
मनास न पटणाऱ्या गोष्टी पुष्कळच आहेत. 'क्‌लाव्याच्या दांडी त अलाहबादचा 
राधाकांत पुण्यास शिकण्याकरितां कां येतो तर भाकिताप्रमाणें शांतेस 
हरवलेला भाऊ मिळावा म्हणून. इंदुमतीचे वडील डॉ. श्रीधरपंत यांची आनंद- 
रावांस ताप आला असतां ओळख होते व इंदुमतीच्या आईच्या डोळ्याच्या 
ऑपरेदषनसाठीं नवीन शोधांमुळे कौति मिळालेल्या श्रीधरपंतांचेंच नांव आनंद- 
राव सुचवितात. अविनाशच्या हाताखालचा कामगार फिटिंगच्या कामाकरितां 
मधुरेस कोंडून ठेवलेल्या खोलीच्या शेजारच्या खोलींत बिनचूक जातो. 
अशीं आणखी कितीतरी उदाहरणें आपणांस त्यांच्या कादंबर्‍यांत मिळतील. 
त्यांच्या कल्पनारम्य वातावरणांत अपघातासहि बरेंच महत्त्वाचें स्थान दिलेलें 
आहे. अपघात होतात ते नेमके नायकनायिकांच्या मागीतील अडथळे दूर 
करण्यासाठीं. “आंधळा मागतो एक डोळा व देव देतो दोन” या न्यायाने 
बहुतेक अपघात पथ्यावरच पडतात. विषयेला घोड्यावरून पडल्यामुळे इजा 
होते व औषधोपचारासाठीं तिला मध्यंतरी गुप्त झालेला डॉक्टर चारुदत्त 
नेमका सांपडतो, कारण विनयकुमाराशीं विवाह रक्‍य नसल्यानें विद्यस 
त्याची गरज असते. मोटरअपघातानेंच आश्या व विलास यांची आणि मीनाक्षी 
व सुधीर यांची भेट होते. ज्या मारवाडांत महाराष्ट्रीय प्रवासी साथीदार मिळणें 
दुरापास्त तेथें अमलकांत व गुलावची भेट होते व अपघातानें किवा आत्मघातानें 
गुलाबचे वडील नाहीसे झाले म्हणजे गुलाबळा अमलकांतावर विसंबून 
रहागें भागच पडतें. “सत्य कादंबरीपेक्षां गूढ व॒ अकल्पित असतें” अशा 
अर्थाची एक म्हण आहे. अपघात, असंभाव्य गोष्टी किंवा अकल्पित योगायोग 
जगांत घडून यणें अशक्य नाहीं. पण एकाच कादंबरीकाराच्या कृतींतील 
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वर दिलेली उदाहरणें पाहिलीं म्हणजे कथानकारचें विकसन स्वाभाविक 
नसून इष्ट वळण मिळण्यासाठी लेखनांस कृत्रिम साधनांची आवश्‍यकता 
भासत आहे असें स्पष्ट दिसून येत. । 

आकर्षक कथानकांप्रमाणेंच त्यांच्या कादंबर्‍यांचा विशेष म्हणजे कल्पना- 
रम्य वातावरण. त्यांच्या जगांतील नायिका व नायक बहुतेक तरुण, सुंदर, 
सुखवस्तु व पोटापाण्याची विवंचना नसलेले, बहुतेकांचा प्रवास मोटारींतून 
किंवा रेल्वेच्या दुसर्‍या वर्गातून. खडतर जीवनाचें किचित्कालपर्यंत विस्मरण 
पाडणाऱ्या या वातावरणांत तरूण पिढी गुंग झाल्यास नवल नाहीं; पण प्रत्यक्ष 
जीवनाचें हें प्रतिविव आहे काय हा कोणासही प्रश्‍नच पडेल. खलनायकांची 
वाण फडक्यांच्या सृष्टींत नाहीं पण ते इतके मिळमिळीत व विचार्‍यांना 
वरिस्थिती इतकी प्रतिकूल कीं पृथ्वीवर स्वर्गच अवतरला आहे असं वाटावे. 
त्यांच्या नायकांपैकीं सुधीर काय तो अभागी. पण हळुवार मनाच्या 
फडक्यांना त्याचें दुःख पाहवेना म्हणून त्याच्याकरितां दुसर्‍या जगांत त्यांनीं 
सुग्रास ताट वाढूनच ठेविलें आहे 

या नायक-नायिकांपुढे महत्त्वाचें प्रश्‍न किवा उच्च ध्येय नसल्यानें त्यांच्या 
सर्व पात्रांत एक प्रकारचें साधर्म्य आपणांस आढळून येतें. त्यांच्या सुरवातीच्या 
कादंबर्‍्यांत भैय्यासाहेब व माधवराव, निर्मला व कमल, माणिक व शांता 
यांच्या स्वभावांतील साम्यविरोध त्यांनीं कूशलतेनें दाखविला आहे, पण 
कथानकाप्रमाणेंच पुढील कादंबर्‍यांतील स्वभावरेखन त्याच सांच्यांतळें 
दिसतें. “निसर्ग, कला आणि प्रेम यांतील आनंद लुटता येईल तितका 
लटन घ्यावयास पाहिजे.” हीच प्रो. फडक्यांच्या सर्वे नायिकांची वृत्ति व 
आकांक्षा. मुख्य पात्रांचे आदर्श एक असल्यानें व त्यांच्या बाह्य वणंनांतहि 
साम्य असल्यानें रजनी, इंदुमती, निर्मला, मन्दा सख्या बहिणी किवा एकच 
नायिका वेष पालटून येत आहे असा भास होतो. कथानकांतील पात्रें व प्रसंग 


यांच्या क्रिय्राप्रतिक्रियाकडे प्रोफसरसाहेबांचें विशेष लक्ष नसून स्वभावरेखनाच्या 
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एऐवजीं कथानकांसच त्यांनीं महत्त्व दिलेळें आहे. तसेंच पात्रपरिपोषांत 
त्यांची दृष्टी अंतर्मुख असण्याएवजीं वहिर्मुखच अधिक आहे. नाजूक 
हातांनीं पात्रांच्या हृदयास स्पर्श करून, उमटणाऱ्या भावनातरंगांचें 
दिग्दर्शन ते कादंबर्‍यांत करतांत पण हृदयांत वास्तव्य करणाऱ्या 
विरोधी भावनांमुळे होणारी खळबळ मात्र त्यांत दिसत नाहीं 
कादंबरींत वाह्य . समरप्रसंगाइतकेंच किबहुना जास्त महत्त्व आंतरिक 
समरप्रसंगास आहे, पण फडक्यांच्या नायक-नायिकांचें भवितव्य ठरल्यासारख 
असल्यानें ते किकतंव्यमूढ कधींच नसतात व अडथळे आलेच तर मदतीस 
अपघात आहेतच ! यांस अपवाद म्हणजे 'उद्घार' मधील विद्या किवा 'प्रवासी' 
तील राजाभाऊ. अश प्रकारच्या नवीन व्यक्ति निर्माण करण्याची प्रवृत्ति 
जर त्यांनीं दाखविली तर त्यांच्या कादंबर्‍यांचा दर्जा खास वाढेल. 

प्रो. फडक्य़ांचें खरें कोशल्य त्यांच्या भाषाशैलींत दिसून येते. त्यांची भाषा 
सहजसुंदर असून कृत्रिमपणाचा त्यांत पूर्ण अभाव आहे. संभाषणांत चटक- 
दारपणा असून त्यांत पाल्हाळ मुळींच नसतो. प्रो. फडक्यांची रसिकता, सौंदर्य- 
ग्राहकता व पदलालित्य प्राकृतिक वर्णनांत, त्याचप्रमाणें पात्रांच्या वर्णनांत 
दिसून येतें. नायक-नायिकांचें वणन करतांना साधारण लेखक दुर्लक्ष करील 


अशा बारीकसारीक गोष्टीचें वर्णन ते इतकें हुबेहब करतात कीं क्षणभर तीं 
पात्र वाचकांच्या डोळयांसमोरच उभीं राहावींत 


“तिनें मस्तक खालीं वाकविल्यामुळें तिच्या केशभाराचा सैल आंबाडा 
वर उचलला होता व त्या खालच्या केसांचीं कुरळीं वलयें सटी राहिलीं होतीं 
व तिच्या कर्णाग्रास अलगद झाकणार्‍या वक्ररेषा मुरडत येऊन अंवाड्यांत 
सुप्त झाल्या होत्या” (निरंजन.) किंवा 'पालखींतून डोकावणाऱ्या कुंद- 
कळ्यांप्रमागें तिचे दांत दिसत होते, आणि दोन्ही नाकपुड्या किचित्‌ प्रसरण 
पावून वायुलह्रींनों थरारणार्‍या गुलाबाच्या पाकळघासारख्या भासत होत्या 
तिच्या नेत्रांच्या तेजांत लाडिकपणाचें मार्दव मिसळल्यासारंखें दिसत होतें-“ 
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तिच्या शुभ्र कंठाला स्पर्श करून खालीं लोंबलेल्या बारीक सोनेरी दोड्याचा 
एक पदर तिच्या दक्षिण वक्षःस्थलावर स्थिर झाला होता.” (जादुगार) 
अक्षी कितीतरी वर्णने त्यांच्या कादंबर्‍यांत आहेत. बाह्यांग वर्णन 
करण्यासाठीं भाषेस त्यांनीं घातलेली मुरड फारच मोहक असतें. तसेंच 
पात्रांची संभाषणेंहि चटकदार, सूचक व आकर्षक असतात. अनुकरण 
व पुनरुक्तिमुळें त्यांच्या भाषेत आतां नाविन्य वाटत नसलें तरी कादंबरी- 
वाडमयास इतकी अनरूप भाषा पूर्वी कोणीच वापरली नाहीं असें 
म्हटलें पाहिजे. 

कलाविलास व बोधवाद यांवर प्रो. फडक्यांची विविक्षित मतें असल्यानें 
फाजील मताभिमानांस बळी पडून त्यांनीं कळेस तात्त्विक कोंदणांत वस- 
विण्याचें मुद्दाम टाळले आहे. सुदैवाने, 'प्रवासी त कलेबरोबरच त्यांची दृष्टी 
घ्येयवादाकडे वळलेली दिसते पण सर्वसाधारणपणे जीवनविषयक प्रश्‍नांचा 
कादंबर्‍यांत कमीच. यामुळेंच त्यांच्या कादंबर्‍या 


खोलविचार त्यांच्या क 
कल्पनारम्य अतएव तरुण पिढींस भुरळ पाडणाऱ्या असल्या तरी तात्यासाहेब 


कोल्हटकरांनी अक्षरवाझमय ठरविण्याच्या पाठांतर, देशांतर व कालांतर या 
ज्या तीन कसोट्या* योजिल्या आहेत, त्याना त्या कितपत उतरतील हा 


प्रश्‍नच आहे. 


४. थी. वि:ल प्वाडभा श्री वि. स खांडेकर. 

प्रो. जोशी यांच्या कादंबर्‍यांतील तात्त्विक चर्चा व प्रो. फडके यांचा 
कळलाविलास यांमधील सुवर्णमध्य श्री. खांडेकर यांनीं मोठ्या कल्पकतेनें साघ- 
औैर्वात्य पार्श्वभूमी, विचारांतील नाविन्य व तांत्रिक 


हेला दिसून येतो. प 
निर्दोषता यांचा त्रिवेणी संगम त्यांच्या कादंबर्‍यांत झाला असल्यानें आधुनिक 
मराठी कादंबरीच्या त्या कळसरूप होत. 'हृदयाच्या हाकेनें' त्यांना कादंबरी- 


औ. कळा 


का याया 
%"कोल्हटकरांचा लेखसंग्रह १. ६३७. 
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क्षेत्रांत खेचण्यावूर्वी मामिक टीकाकार व कुदळ कथालेखक अशी त्यांची 
ख्याती होती. टीका व कृति एकांच व्यक्तीस क्वचितच साधतात; लघुकथा- 
ळेखक चांगल्या कादंबर्‍या लिहीलच असें नाहीं. पण श्री. खांडेकर या नियमांना 
अपवाद असून टीका आणि लघुकथा या क्षेत्रांतील नांवलौकिकाप्रमा्गे कादंवरी 
क्षेत्रांतहि त्यांचें नांव विख्यात्‌ ज्ञालें आहे 

 श्री..खांडेकर यांच्या काद्रंवर्‍्या टीकात्मक व चर्चात्मक स्वरूपाच्या आहेत, 
कलेची योग्य मर्यादा संभाळून त्यांनी, समाजांतील गर्भश्रीमंत व पांढरपेशे लोक, 
लोकांच्या धर्मसमजुतीची फायदा घेऊन त्यांना बुडविणारे दांभिक धमंगुरू, 
व परिस्थितीचा फायदा घेऊन कामकरी लोकांस पिळून काढणारा मालकवर्ग 
यां सर्वांवर आपल्या कादंबर्‍यांत कोरडे ओढलेळे आहेत. त्यांच्या टीकात्मक 
वांडमयांतील उपहासर्गाभत प्रखरपणा व निर्भीडपणा त्यांच्या सामाजिक 
जीवनांवरील टीकेंतहि व्यक्‍त होतो. त्यांनीं पांढरपेक्षा लोकांची केलेली खालील 
“वाल्या पहा---'शेतकरी व मजूर यांचीं घरें धुवून येईल तें मोठ्या कढईत 
जाटवावयार्चे; खालीं रूढीच्या गोवर्‍या आणि धर्माची लांकडे, त्यांवर 
कायद्याचे राकेल, शिक्षणाचा सोडा आणि संस्कृतीचा सुगंध म्हणजे झाला पांढर- 
पेशा वर्ग”. त्यांच्या मतें पैसा व अधिकार हेंच हल्लींच्या समाजांत जीवन- 
सर्जेस्व असल्यानें “समाज वाहेरून दिसणाऱ्या गोंडस कल्पनांच्या मार्गे लागतो 
व खऱ्या सुखाला पारखा होतो. आपल्या समाजाच्या सवे दु:खांच्या मुळाशी 
कांचनमृग आहे.” अर्थात्‌ आपणांस विस्कळीत झालेली ही घडी सुधरावयाची 
असेल “तरु श्रेष्टल्वमापकः: कल्पनांचे. पुनः. मूल्यमापन व्हावयास पाहिजे. 
तात्त्विक ध्येयवाद नुसता कामाचा. नाहीं तर सामाजिक प्रवनांचा . विचार 
करीत'' असतांना वास्तविक परिस्थितीचाहि विचार. करावयास ह्वा. 
व्यावहारिकदृंष्टया विचार न करणारे श्री. खांडेकरांच्या सृष्टींतील ध्येयवादी 
लोक (सुधाकर, चंद्रकांत, वाप्पा किवा उल्काचे वडील) जीवनसंग्रामांत 
शेवटीं अयशस्वीच झाले आहेत. अक्रा प्रकारे व्यावहारिक पण सद्य:स्थिती- 
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बंहृळ असमाधान व्यक्‍त करणारा खांडेकरांचा दृष्टिकोन असल्यानें त्यांच्या 
कादंबर्‍्यांत एक प्रकारें नैराश्यमयच वातावरण पसरलेलें दिसून येतें. पण 
वास्तविक सृष्टीचें हें भेसुर चित्र आत्मघाताच्या निराशेचा मार्ग दाखविणारे 
नसून 9 फा (0 6(हाः 01९९ ७९, ९ ग5 1800 8 तीण 1002 
8: (1९ ७४०७. या हार्डीच्या उक्तीप्रमाणे नवयुगाची पाउलवाट 
दाखविण्यासाठींच जगुं जास्त हिडीस रंगविले आहे असा भास होतो. 
त्यांनी समाजास केवळ जोराचे धक्केच दिलेले नाहींत तर कांहीं 
पात्रांच्या द्वारे आपला विधायक कार्थक्रमहि मांडला आहे, ('कांचनमृगां तील 

ग योजना किवा 'दोन ध.व' मधील कृष्णेचें तत्त्वज्ञान) इतकेंच 


सुधाकराची यो 
नव्हे, तर 'कांचनमृगा नंतर 'ल॑कादहन' करवून नवीन सुवर्णमय सृष्टीहि निर्माण 
गोग अद्याप यावयाचा असला तरी 


करण्याचें त्यांनीं आश्‍वासन दिलें होतें तो योग 
त्याचीं पूर्व चिन्हे मात्र उल्केने' दाखविलीं आहेत असें म्हटलें पाहिजे. 
खांडेकरांची स्वतःची तात्त्विक भूमिका काय यांबद्दल मात्र वाचकांत 
दुमत होईल. 'छाया' बोलपटांत कांहीं परिस्थितींत शीलविक्रय करणेंहि योग्य 
वा अयोग्य हा प्रश्‍न उपस्थित करून त्यांनी नवमतवादाचें पुढारीपणच 
आपणांकडे घतलें आहे तर नवमतवाद्यांना दिलेला खालील अहेर-- ओठाचा 
रंग पुसुन जाईल म्हणून मुका न घेणारी आई........... लग्न न करण्याच्या 
गप्पा मारून श्रृंगारिक चित्रपट आणि कादंबर्‍या यांत दंग होणारी कुमारिका 
सुशिक्षित स्त्रियांचे असले नमुने पाहुन विटून गेलयं माझं मन” किवा “कला 
आणि प्रेम, सध्यांचा तरुणांना आईबापापेक्षां अधिक प्रिय वाटतात या गोष्टी. 
पण प्रणयांबरोबर आणखी दोघांचा हक्‍क आहे मानवी जीवनांवर”--पाहून 
पंडित हित्यांना आपल्या गोटांत घेण्यास तयार होतील. “परमेश्‍वर 
धुकं” असें वैतागानें उद्गार निघण्या- 
ईश्वराला दोष म्हणजे “शिष्याचा 
प्रकार त्यांना वाटतो. अद्याप जुनें ते सोनें 


शास्त्री- 
म्हणजे गारठलेल्या मानवी जीवनाचं 


पर्यंत त्यांची मजल गेली असली तरी 
अपराध आणि गुरूला दंड" यांतलाच प्रक 
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आणि नवें तें हव या दोन ध्यरूवांमधील विषुववृत्त त्यांना सांपडलेला 
दिसत नाहीं असें वाटतें. तत्रापि त्यांचीं मतें पुरोगामीं असोत वा प्रतिगामी 
असोत त्यांच्या कादंबऱ्या वाचून विसरून जाण्यासारख्या नाहींत तर वाच- 
कांच्या विचारांस चालना देऊन मनन करावयांस लावणार्‍या आहेत हें मात्र खरें. 


तंत्रदृष्ट्या त्यांच्या कादंवर्‍यांचा विचार केल्यास त्याची प्रतिभा उत्तरोत्तर 
वृद्धिगत झालेलीच आपणांस दिसते. 'ह्दयाच्या हांकेंत. खलनायकांची 
विल्हेहाट लावून नायिकांचें इष्ट साध्य करणें व डॉ. प्रभातकुमारांला प्रभाकर 
पित्र्याचा नवीन अवतार बनविणें यांत कल्पनारम्यतेचाच अंश विज्लषेष आहे. 
'कांचनमृगां'त सुधेची निवड सुधाकरानें केल्यांनंतर वारुणीचा मनोभंग होऊं 
नये म्हणूनच कौों काय काळे हें पात्र आणल्प्रासारखें वाटतें. त्या मानानें 
पुढील कादंबर्‍यांत आनंदी शेवट करण्यांचा मोह खांडेकरांनी आवरल्यामुळें 
कथानकास मिळालेलें वळण नाविन्यपूर्ण असून तें सत्यसृष्टीशीं जास्त निगडीत 
झालेलें आहे. स्वभावरेखनाच्या दृष्टीने, कमल, कुमुद व कुसुम; वारुणी 
आणि सुधा; वत्सला, सुलोचना आणि सुरंगा; व उल्का या स्त्रीपात्रांचाच 
क्रमश: आपण विचार केल्यास खांडेकरांनीं कादंबरीच्या या अंगांत प्रगति 
कशी केली आहे हें दिसतें. पात्रांच्या जीवनांतील कांहीं उत्कट प्रसंगांमुळें 
_ त्यांच्या स्वभावधर्मात झालेला विकास त्यांनीं कल्पकतेनें दाखविल्यामुळें 
त्यांचीं पात्रे विशेष आकर्षक झालीं आहेत. मनोविदलेषणाचा त्यांनीं कादंबर्‍यांत 
योग्य तो परामर्श घेतला असूनहि (उल्केच्या मनांतील स्थित्यंतराचें वर्णन ) 
त्यांनीं पात्रांच्या बाह्यांगाकडे दुलंक्ष केलेळें नाहीं. प्रतिभावान लेखकांच्या 
कृतींत आत्मीयतेचा अंश असला म्हणजे पुष्कळदां तीं सर्वोत्कृष्ट वठतात असा 
सिद्धांत आहे. खांडेकरांची कांहीं पात्रें स्वानुभवांवर वसविलेलीं आहेत 
असा भास पुष्कळदां होतो (सुधाकर किवा उल्काचे वडील यांचे चित्रें पहा.) 
पण त्यांच्या कादंबर्‍यांचा विशेष हा कों गॅल्सवर्दीप्रमागे निरनिराळीं भूमिका 
घेऊन व निरनिराळ्या पात्रांशीं समरस होऊन सामाजिक प्रश्‍नांवर ते प्रकाश 
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'उल्केंत' चंद्रकांत 


टाकतात. ('कांचनमृगां'त सुधाकर व त्याचे मित्र; 
हीं अंशाने 


व उल्केचें वडील; 'दोन धयवांत वत्सला व विद्याधर आणि काँ 
बाप्पा यांचीं उदाहरणें पहा.) यांमुळ त्याच्या कादंबर्‍यांत एखाद्या पात्रासच 
विद्षेष महत्त्व नसून कथेच्या दृष्टीनें सवे पात्रांस महत्त्व आह 


तंत्रदष्ट्या खांडेकरांच्या कादंवर्‍्यांत विशेष नमूद करण्यासारखी गोष्ट 
म्हणजें कादंबरीच्या वातावरण या घटकास त्यांनीं दिलेले महत्त्व हें होय. 
कोंकण ही मर्यादित पाइवॅभूमा आपल्या कादंबर्‍यांसाठीं घेऊन भौगोलिक 
वातावरण उठावदार करण्याचा त्यांनी प्रयत्न केला आहे. सामाजिक जीवनां- 
तील विविध अंगाचे यथाथ चित्रहि त्यांच्या कादंबर्‍्यात आपणांस मिळतें 
परंतु विशेष महत्त्वाची गोष्ट म्हणज कला व जीवन यांच्या परस्पर सबंधा- 
विषयीं त्यांचीं मतें ठाम असल्यानें* कळेला तात्त्विक कोंदणात त्यांनीं बसविलें 


आहे. अश्या रीतीनें वातावरणांतील तीनहि पातळींचा योग्य परामश त्यांना 


घेतला असल्यानें त्यांची सृष्टी सत्य़सृष्टीसारखी झाली आहे. 


खांडेकरांची भाषा निबंध किवा टीकात्मक वाडमयास योग्य अशी 
असली तरी कादंबरीस चाहिजे तितकी घरगुती व सहजसुंदर मात्र नाहीं. 
कादंबरींत संभाषण आकषक करण्यास योग्य अद्य कोट्या-प्रतिकोट्या व सुट- 
सुटीत वाक्ये त्यांच्या कादंबर्‍यांत पुष्कळ असतात (रमाकांत आणि वत्सला 

यांचें 'दोत ध्यूव'च्या पहिल्या प्रकरणांतील संभाषण) तसेंच नवीन सांच्यांतील 
वाकप्रचार, “जितक्या कडी तितक्‍या आवडी” कांटेतोल अर्थंगभित वाक्य, 
काजव्याची चमक,” “कल्पना म्हणजे वारा 


“विचारांची क्षणिक लहर म्हणज 
क. १ यी र १११५६०५ का 
* जीवनाचें चित्र चित्रकलेच्या पार्द्वभमी शिवाय सुदर होणार नाहीं. 


(पण पुष्कळदा ) पार्दवंभूमींतच प्रतिभा खर्च करणारा स्वतःस कलावंत म्हण- 


वन घेतो. कला जीवनांसाठीं आहे जीवन कलेसाठीं नाहीं 
--उल्का,' 
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अनुभव म्हणजे पारा”, हीं त्यांच्या कादंवर्‍यांतून विखुरलेल्या मोत्यांसारखीं 
मधून मधून चमकत असलीं व त्यामुळे लेखकाच्या बुद्धिप्रगल्भतेंबहृल 
व शाद्विक कपरतोबहक वाचक्तांस आदर व कोतुक वाटलें, तरी त्यांतील 
अलंकारांची रेलचेल भापेच्या सौंदर्याला भारभूत व सोंदर्य-हानिकारक 
वाटते. खांडेकरांच्या भाषेंत डोकावणारा हा करुत्रिममपणा इतर 
गुणांनीं उच्च झालेल्या त्यांच्या कादंबर्‍यांना गालबोटासारखाच वाटतो. 
जितक्या लवकर हा डाग पुसला जाईल तितका वरा. 


एकंदरीने विचार करतां मराठी कादंबरीचा दर्जा वाढवून खांडेकरांनी 
उदयोन्मुख ळेखकांपुढे चांगलाच आदर्श ठेवला आहे व म्हणूनच मराठी कादं- 
वरीचें भविष्य उज्वल आहे अशी आश्या करितां येईल. हरिभाऊ मराठी 
कादंबरीचे स्कॉट असले तर खांडेकर हे हार्डी होत. 

५. डॉ. श्री. ञ्ये. केतकर 

एच्‌. जी. वेल्सनें केळेळी कादंबरीची “गारुड्याची थेली” ही विनोदी व्याख्या 
कोणाला यथार्थतेनें लागू पडत असेल तर ती डॉ. केतकरांच्या पुस्तकांनाच 
होय. पण कदाचित्‌ त्या थेलींतहि ज्यास्त सुसंवद्धता किवा कलात्मकता कोणास 
आढळली तर आम्हांस आश्‍चर्य वाटणार नाहों. खरें पाहिलें तर 'कादंबरी' 
हें नांव उच्चारल्यावरोबर ज्या वाडमयप्रकाराचा बोघ होतो, त्याच्या अनेक 
लक्षणांयेकीं एकहि लक्षण उत्तम रीतीनें केतकरांच्या पुस्तकांत आढळत 
नसल्यामुळे त्यांना कादंबर्‍या म्हणावें किवा नाहीं हा प्रश्‍नच पडतो. पण 
लोकांनीं कादंबरीकार म्हणून त्यांना संबोधिले आहे हें एक, व 
संस्क्रुत ज्रास्त्रपद्धतीप्रमागे, कोणतीहि गोष्ट अल्वयाप्रमाणेंच व्यतिरेकानेंहि 
सांगितली म्हणजे, अधिक पटतें म्हणूनच, कादंबरी कशाला म्हणूं नये हें 
दाखविण्याकरतांच आम्हीं या ठिकाणीं केतकरांच्या पुस्तकांची थोडीशी 
चर्चा केली आहे. मागें सातव्या प्रकरणांत केतकरांच्या पुस्तकांस कादंबरी 


२२१ 


प्रसुख मराठी कादंबरीकार 


»९८५०५”** 


म्हणण्यापेक्षां समाजशास्त्राय संशोधनाचें क्च्चें साहित्य असें आम्हीं म्ह्टले 


आहे त्याचें कारण तरी 


दुदैवाने स्वतः केतकरांना याची पर्वा वाटत नव्हती. मागणी तसा पुरवठा 
करण्यास एक सोयिस्कर व फारस 


करण्याच्या हेतूने, व आपल्या विचारांना व्यक्त करण्य 
कादंवरीरचनकड वळले असल, 


बन्धने नसणारे माध्यम या दृष्टीनेच ते कादंव 
तरी एकदां कादंबरीकार म्हणून पुढ आल्यावर त्या भूमिकेचा अभिमान 


घरून कादंबरीच्या सांच्यांत आपलीं स्त बसणार नाहींत अशी जाणीव 
असतांहि “माझ्या कादंबर्‍्यांचा र॒चनाप्रकार अगदीं स्वतंत्र आहे. तुमच्यांतील 
स्वतः कांड्या लिवर योग्याला कादंबरीकार म्हणावयासहि तयार 
नाहोंत पण तुम्हां सर्वपेक्षां मी चांगला कादंबरीकार आहे” असें 


श्री. माडखोलकरांना पाठवलेल्या पत्रात त्यांनीं स्वच्छ लिहून कळविल्याचें 


प्रसिद्ध झालें आहे. अश्या 
साजेसें असलें, तरी त्यामुळ सावध 


पारखूनच ठरविली पाहिजेत 
दृष्टीनेंच कादंबरीचा त्थांनीं 
निवड केली असल्यामुळें विचारप्रदशनास द्रामख्य मिळून कलेची आबाळ व्हावी 
साहजिकच होतें. किंबहुना कलेची व्याख्याच त्यांनीं 'वाचनीयता? व्यि अशी 
कटकटीस डावळून टाकळ 


करून टाकन ह्या कलानियमांच्या 

केलेली कलेची व्याख्या सर्वांस नसल्यामुळें कादंबरीचा अभ्यास 

करू इच्छिणारा जिज्ञाखु वाचक, या वाऊमयांतील रचनाप्रकाराची विशिष्ट 

लक्षणें त्यांत आढळतात कीं नाहीं हेंच तपासून वाहणार. त्यादृष्टीने परीक्षा 
नांवास नाहींत असच आढळून 


केली तर केतकरांच कादंबरी या 
कथानक बहुधा नसतेंच, किवा ज॑ असतें त्याचे 


चेत. शवाय मा हा ““त्यांच्या कादंबरीला कथा 
क “विहंगम डिसेंबर. १९२७. 


“विचक्षणा' परीक्षण लेख, 


२२२ प्रकरण ८ ब 


7५०८५८५८५८ ५८/५८/५८५८५८०५८५/४/५/५ ५०/८५/४५४८ ५५/५४५- ४५/८५/५०५० ८-५०५- -८-२८०५/४/५/५/५/ ४५/८५/५८८८ 


दुवे नीट सांधलेळे नसतात” स्वभावदरशंनाच्या दृष्टीनें पाहिलें तरी त्यांची 
पुष्कळशीं पार्त्रेंहि विशिष्ट मतप्रणालींचीं प्रतीकभूत किवा केतकरांचीं 
स्वतःचीं मुखपात्रे असल्यामुळें मानवी स्वभावचित्रणाच्या दृष्टीनें त्यांस 
कांहींच महत्त्व नाहीं. उलट प्रसिद्ध व्यक्‍तींचीं नांवें बदलून पण सहज ओळख 
पटेल अशा खुबीनें त्यांचीं चित्रे पात्ररूपानें रंगवून त्यांनीं थोर लोकांवर 
चोरटे हल्ले करण्याचा कलादृष्ट्या या बावतींत अत्यंत अक्षम्य गुन्हाच 
केला आहे. भाषाशैलीच्या दृष्टीनें विचार करतां खडबडीत, ओबडधोबड 
भाषेचे, त्यांची भाषा हें उदाहरणच (0४-७०) होऊन वसलें आहे 
नाहीं म्हणावयास थोडेसें सूक्ष्म मनोविद्लेषण, तात्त्विक वातावरण हो मात्र 
त्यांच्या कादबर्‍यांत आढळतात. पण यांतहि खोलविचार केला तर हें मनो- 
विश्‍लेषण, व्यक्‍्तिदर्शेनाचें महत्वाचे अंग या स्वरूपांत नसून त त्यांच्या 
शास्त्रीय संशोधन लालसेचाच परिणाम होय. सवंत्र संशोधनात्मक तात्त्विक 
चर्चाच भरली असल्यामुळें तात्त्विक वातावरण निर्माण होणें अपरिहार्य होतं. 
किंबहुना तें टाळगें केतकरांना शक्‍यच नव्हतें. या सर्वावरून कादंबरी या वाड- 
मयप्रकारांत ज्या गणांची अपेक्षा असते ते सम तर राहोच पण व्यस्त रूपांत 
सुद्धा केतकरांच्या कृतींत आढळत नाहींत. अशी स्थिति असल्यामुळें लोकांनीं 
विशेषतः मराठींतील नामवंत टीकाकारांनीं सुद्धां कादंबरीकार म्हणून त्यांचा 
उल्लेख व क्वचित्‌ गौरवहि करावा याचें आश्‍चर्य वाटतें. कदाचित्‌ श्री. 
माडखोळकरांनीं लावलेली याची उपपत्तिच खरी असण्याचा संभव आहे. 
“त्यांच्या कादंबरींतील समाजावळोकन इतकें सूक्ष्म आणि निरनिरळधा प्रश्‍नांचे 
पृथक्करण इतकें मामिक असतें कीं त्यामुळें समाजांतील विचारी लोकांना 
त्यांत उपस्थित केलेल्या प्रश्‍नांची केवळ सहानुभूतिपूर्वक चर्चा करण्याचाच 
नव्हें तर क्वचित्‌ डॉक्टर साहेबांच्या कलाभिज्ञतेचीहि तारीफ करण्याचा 
मोहं पडतो.............. विशेषतः डॉक्टर साहेबांच्या भोंवती चहात्यांचा असा 
एक वगे निर्माण झाला आहे, कीं जो त्यांनीं आपल्या कादंबर्‍यांतून प्रति- 
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वादिलेल्या मतांची फारशा चिकित्सा न करतांच तीं मतें नवीन समाजिक 
क्रान्तीला पोषक आहेत अशा कल्पनेने, त्यांचा उदोउदो करीत असतो 
व या चहात्यांच्या पाठिंब्यामळेंच डा. केतकर यांना ललित वाडमयात ड्तकें 


/४/५/*” 2 1. वि 


महत्त्व आज लाभले आहे. 


खरें पाहतां इतक्य़ा ललितहीन क्रृतीची कादंबरीसारख्या ललितवाडमय 
विभागांत गणना करण बरोबर नाहीं. त्यांना समाजशास्त्राचें संशोधन 


करून आपले संशोधित विचार लोकांपुढ मांडवयाचे होते तर 


० 
माडखोलकरांच्या शद्रांत ।-या मतमीमांसेचा धुडगुस कादंबरीच्या 


ललितक्षेत्रांत न घालतां, त्यांना मुक्तहस्ताने आपला वादकंड्‌ शमविण्याकरता 


साक्रेटिसासारखे संवाद लिहावयास पाहिजे होते. म्हणजे त्यांच्या कृतींस 
अव्य्रवस्थित अजबखान्याच किवा धनाड्याच्या धरच्या अडगळीच्या 
खोलीचें रूप न येतां मराठी वाचकांनाहि कंटाळवाण्या कादंबऱ्या वाचण्याचा 

म्हणूनच त्यांच्या कृतींना कादंबर्‍या म्हणण, 


उपद्रव झाला नसता 
कादंबरीच्या कलेचा उपमद करण्यासारखे आह त्य़ा कादंबरी लक्षणाचा 


व्यतिरेकनिदर्शनेंच होत 


दद दि्ीकभा विवररन भा वि. वररकर. 


गौ. वरेरकर यांच नांव उच्चारल्याबराबर ऐेबर महाराष्ट्रीय रसिकांच्या 


मनांत जितक्या परस्पराविरोधी भावना व विचार उत्पन्न होतात तितके अर्वा- 


चीन काळांतल्या दुसर्‍या कोणत्याहि नामवंत साहित्यसेवकाच्या नामोच्चा- 
नसतील. एक तर्‍हन हेनें हें मोठे भाग्य आहे कारण दुसऱ्यांच्या मनांवर 
निशिचिन्तपणें अनुकूल वा प्रतिकल आघात करण्याचे साम*स स्वतःच्या वाणींत 
व लेखणींत असल्याखेरीज ही गोष्ट संभवत नाहीं त्यांचबरोबर 


शो... 
. & “ह्ञाम्हुणकन्या' परीक्षण व. महोरष्ा ७ न ९० १. 
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समजानेंच एखादाच्या साहित्याचे समालोचन व्हावें या परिस्थितीबद्दल सहृदय 
वाचकांच्या मनांत खेद उत्पन्न झाल्याशिवायहि राहणार नाहीं. ही 
गोष्टहि येथें नमूद करणें आवश्यकच आहे कों हा गैरसमज एक तर्फो 
नसून वाचकांच्या मनांत असलेली त्यांच्याबद्दलची संशयांची व संदेहाची 
वृत्ति ही त्यांच्या स्वतःच्या मनांतील महाराष्ट्रीय रसिकांविषयीच्या 
भावनांच्या प्रतिध्वनिरूपच आहे. गेरसमजाचें जें हें वातावरण त्यांच्या 
नांवाभोंवती पसरलेले आहे त्यामुळें त्यांच्या कलाकृतींविषयीं 
निविकार चर्चा होण्याच्या मार्गांत पुष्कळ अडचणी उत्पन्न होतात. तरी 
शक्‍य तितके तिर्‍हाईतपगें कादंबरीकार या दृष्टीनें त्यांच्या कृतीचे 
महत्त्वमायन करण्याचा खालीं प्रयत्न केला आहे. 


वरेरकरांचे साहित्यक्षेत्रांत पदार्पण, उदयोन्मुख व नव्यायुगाचे नाटककार 
म्हणूनच झालें. नाटक व कादंबरी यांचे नातें बरेंच जवळचें व जिव्हाळ्याचे 
असल्यामुळें कादंबरीच्या क्षेत्रांतहि आपण पराक्रम करावे या बुद्धीनें ते 
कादंबरीकडे वळळे असावे पण १९२६ मध्यें “चिमणी' ही लघुकादंबरी लिहून 
त्यांनीं या दृष्टीनें केळेला प्रयत्न फारसा यशस्वी झाला नाहों. पण या पहिल्या 
अपयक्यानें निराश न होतां त्यांनी १९२७ त 'विधवाक्‌मारी' हें पुस्तक लिहून 
जो प्रयत्न केला त्यानें नुसते नव्या युगाचे नाटककारच नव्हें तर नव्या युगाचे 
कादंबरीकार म्हणूनहि महाराष्ट्रीय रसिक त्यांच्याकडे पाहुं लागले असें 
म्हणावयास हरकत नाहीं. या कादंबरीकरितां त्यांनीं घतलेलें टोपणनांव, 
त्याचा हेतु, व या गौप्यस्फोटाचा मनोरंजक इतिहास यांच्याशों आयणास कांहीं 
कर्तव्य नाहीं. या कादंवरीनें श्री. तात्यासाहेब केळकरांस “पण लक्षांत 
कोण घेतो'ची आठवण करून दिली ती सर्वेथेव योग्यच होती. त्या विख्यात 
कादंबरीप्रमाणेंच स्वतःच्या नाट्यानुकूल प्रतिभेला जळेशी अशी आत्मनिवेदनपर 
भूमिका त्यांनीं घेऊन दृद्यात्मक पद्धतीचा अवलंब केल्यामुळे मथूच्या या जीवन- 
चित्रणाला जो हृदयस्पर्शी उठावदारपणा व उत्कटता आलीं आहेत त्याला 


दुसरी उपमा देगें शक्‍यच नाहीं. कादंबरीसृष्टींतलें हें अनन्वय अलंकारांचें 
उदाहरण होय. भावनांच्या उत्कटतेबरोबरच महाराष्ट्र रसिकांच्या मनांवर 
मोहिनी पडण्यास त्यांच्या भाषादैलीचे गुणहि तितकेच कारणीभूत झाले आहेत. 
मराठी भाषेचें इतकें साधें, मनोहर, शुद्ध व घरगुती वळणाचें स्वरूप या 
कादंबरींत दिसून आलें कीं तें पाहून वाचकांस हरिभाऊंची थोर परंपरा 
चालविणारा साहित्यँसेवक अवतरला असें वाटलें. विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखी 
गोष्ट ही कीं, या कादंबरीत हरीभाऊंप्रमाणेंच बोध व कला यांचें सम व मधुर 
मीलन झालेलें आहे. या सर्वे विविधगुणांमुळें नाटकापेक्षां कादंबरीचे क्षेत्रच 
वरेरकरांच्या प्रतिभेच्या स्वैरसंचारास अधिक अनुकूल झालें असतें असें 
वाचकांस वाटण्याचा संभव होता व आमच्या मतें ही गोष्ट खरीच आहे. 
पुढच्याच कादंबरीनें ही गोष्ट सिद्ध केली. त्यांची तिसरी कादंबरी 'धघांवता 
घोटा' ही होय. या कादंवरीचें व सोन्याचा कळस' या त्यांच्या नाटकाचें 
कथानक एकच आहे. या दोहोंची परस्परांशी तुलना केळी तर नाटकापेक्षां 
कादंबरींत रसोत्कर्षाचें प्रमाण फार वरच्यादर्जाचें आहे असें आढळून येतें. 
स्वभावरेखनांतहि हे जो नाजुक उठावदारपणा कादंवरींत आहे तो नाटकांत नाहीं, 
हे बिजली किंवा बाबा शिगवण या दोहोंच्या नाटक-कादंबरींतील स्वभाव- 
चित्रांची तुलना करतां आढळून येईल. वास्तवस्थितीचें यथार्थ चित्रण 
करण्याच्या दृष्टीनेंहि ही कादंबरी मराठी कादंबरीच्या इतिहासांत एक 
महत्त्वाचा टप्पा आहे. आतांपर्यंत ज्या महाराष्ट्राच्या ठराविक विशिष्ट 
वर्गोचें जीवन रेखाटण्याची महाराष्ट्रीय लेखकांनीं परंपरा घालून दिली होती. 
ठी देऊन, पूर्वी म्हटल्याप्रमाणे कादंबरीच्या क्षेत्रांत गिरगांवाप्रमाणेंच 
रि ड़ गरणगांवाचारि हृ त्यांनीं समावेश केला. मराठी वाळमयांतील वास्तववादाच्या 
दृष्टीने ही त्यांची कामगिरी पडलो ही रोलर फार महतीच आहे. पण कलात्मक 

गने नै कादंबरी 'विधवाक्‌मारी'च्या दर्जाला पोचली नाहीं. 
यांचें जे गोड मीलन “'विधवाकुमारीं'त आढळून येतें त्यांत 
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या कादंवरींत बिघाड झाळेला दिसून येऊन, कलेच्या अवनतींचीं वीजें सुक्ष्म- 
रूपार्ने यांत आढळून आलीं. कोंकणाचा अभिमान, पुण्याच्या “साहित्यिक 
ब्युराक्रपी' विषयी तिरस्कार,स्वत: पांढरपेशा वगीतले असूनहि त्या वगाबद्दलची 
घृणा, इत्यादि ठराविक वरेरकर छापाचीं मतें “विधवाकुमारीं' तहि प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षरीतीनें व्यक्‍त झालेलीं होतीं पण या मध्यंतरीच्या काळांत, पहिल्या 
परिच्छेदांत उल्लेखिलेल्या, गेैरसमजाच्या वातावरणामुळे म्हणा किवा अन्य 
कारणांमुळे म्हणा पण या वरील मतांना 'धांवता धोटा? या कादंबरींत 
मनोगंडांचें स्वरूप प्राप्त झालेलें दिसतें. व त्यामुळेंच या कादंबरीचे सौंदर्य 
ठिकठिकाणीं विकृत झालें आहे. त्यांच्या वोधवादानेंहि पूर्वीचे 
सोम्यस्वरूप सोडून या कादंवरींत भयानक स्वरूप ' धारण केलेलें दिसतें. 
कांहीं तरी अजव्‌ नवीन मार्ग शोधून काढण्याच्या बर्नाड-शाही प्रवळ 
इच्छेने, कादंवरींत कांहीं टीकाकारांनीं म्हटल्याप्रमाणे “'कल्पनारम्यता व 
वास्तवता यांचें कलाहीन मिश्रण त्यांनीं केलें आहे.” स्वर्भावरेखनांतहि 
त्यांमुळे पूर्वीइतकें कोशल्य राहिलेळें दिसत नाहीं. तथापि हे दोष असूनहि 
या कादंबरींत त्यांतीळ गिरणगांवांतील पारवभूमीच्या सहृदय चित्रणानें 
व रसोत्कर्षाते ही कादंबरी वाचकांच्या मनाची विलक्षण पकड घेते यांत 
शंका नाहीं. 


पण 'धांवता धोटा' ही कादंबरी वरेरकरांच्या कलाविलासाच्या दृष्टीनें 
क्रान्तिविदूच ठरली. यानंतर त्यांची प्रतिभा कादंबरीक्षेत्रांत पूर्वीसारखी उच्च 
स्थानावर कधींच पोचूं शकली नाहीं. वर उल्लेखिलेले मनोगंड तर दृढतर 
होत गेलेंच पण, द्रष्ट्याची भूमिका घेऊन उघड उघड त्यांच्या कलेनें वाच- 
कांच्या हृदयावर जखम करण्याचें व्रत घेतलें. व कित्येकवेळां हें त्यांचें 
स्वत:चे वरील शद्द अगदीं वाच्यार्थानेंहि खरे ठरू लागले. 'धांवता धोटा' 
या कादंबरीनंतरच्या 'कुलदैवत'-विधवाक्‌मारी' चा उत्तरार्ध म्हणून लिहिलेली 
“परतभेंट', 'गोदू गोखले" पूर्वार्ध व उत्तरार्ध, 'वेणू वेळणकर?, 'उमलती कळी' 
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वगैरे त्यांच्या कादंवऱ्या उघड उघड प्रचारको वळणाच्या आहेत. 
“विधवाक्‌मारी' च्या कर्त्याच्या कारागिरीचे नाजुक हतस्तस्पर्श त्यांत मधून 
मधून दृष्टीस पडत असले, तरी वरील सवे दोष त्यांत आढळून येत असल्यामुळें 
या कादंबर्‍यांच्या परिणामकारितेंत पुष्कळच कमीपणा आला आहे. नना 
ध्उमलती कळी" ही कादंबरी कल्पनारम्य संप्रदायांत मोडणारी असून श्री. कृ. 
कोल्हटकरांच्या 'दुटप्पी कौं दुहेरी' या कादंवरीची वाचकांस आठवण करून 
देईल. थोडक्यांत या सर्वे कादंबर्‍याविषयीं माडखोलकरांच्या खालीं दिलेल्या 
उताऱ्यांत व्यक्‍त केलेल्या निर्णयाप्रमाणे वाचकांचाहि ग्रह होईल यात शंका नाहीं 
“वरेरकरांची भूमिका सर्वथैव प्रतिपादकाची आहे. तत्त्वप्रतिपादनाच्या 
बावतींत ते संयम, सौंदर्य, सत्यनिष्ठा किवा सदभिरुची कश्याचीच चाड बाळगीत 
नाहींत. त्यांच्या हातांत वीणा नाहीं तर खड्ग आहे. आणि त्यांचें वाडमय 
बहूंशीं लालित्यहीन असून ते अग्निशिखेप्रमाणे जळजळीत आणि अविवेकाच्या 
धूमानें युक्‍त आहे. - 

हरीभाऊंच्या पुष्कळ काळ रिकाम्या राहिलेल्या खुर्चीवर बसण्याची 
योग्यता असणार्‍या या थोर साहित्यिकाच्या या कलेचें हें अधःपतन पाहून 
महाराष्ट्रीय रसिकांस अतिशय वाईट वाटल्यास नवल नाहीं. त्यांच्या कलेला 
बाधणारे हे कलंक दूर करण्याची लेखक खटपट करतील, तर वास्तववादी 
सांप्रदायाचे एक फार थोर आचार्य म्हणून ह्रिभाऊंच्या गादीवर बसण्याची 
त्यांची योग्यता, महाराष्ट्रासहि पटून या साहित्यिकास योग्य तें गौरवाचें स्थान 
प्राप्त होईल असें आम्हांस वाटतें. 

७. ग. त्य. माडखालक 5र्य. माडखोलकर. 

वी मराठी कादंबरीचे श्री. खांडेकरांप्रमाणेंच श्री. माडखोलकर हे 
आशास्थान होत- आतांपर्यंत त्यांच्या अवघ्या तीनच कादंबर्‍या प्रसिद्ध झाल्या 
असल्या तरी साधारण मराठी कादंबर्‍यांशीं तुलना करतां त्यांच्यांत इतकें 
नाविन्य व वैशिष्ट्य आहे कीं टीका व लघुकथा या क्षेत्रांप्रमाणेंच कादंबरी- 
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वाडझमयांतही ते आपल्या अमर कृतींनीं पहिल्या रांगेंत स्थान मिळवितील 
अश्शी आशा वाटते. त्यांच्या तीन कृतींत तंत्रदृष्ट्या एक प्रकारें उत्क्रांत 
झालेली दिसत असली तरी सकृद्दर्शनी त्यांचें स्वरूप इतके भिन्न वाटतें कौं त्यांच्या 
कुतींचा साकल्यानें विचार करण्याऐवजीं क्रमराःच करणें श्रेयस्कर होईल. 

'मुक्‍तात्मा ही त्यांची पहिली कादंबरी म्हणजे कित्येक टीकाकारांच्या मतें 
मराठींतील राजकीय कादंवरीस खरी सुरवात होय. राजकीय पाररवेभूमी 
निर्माण करण्यांत त्यांना या कादंबरींत असामान्य यश लाभलें असून समाज- 
सत्तावादाचा उगम कोणत्या परिस्थितींत झाला व तरुण पिढी क्रांतिकारक 
कां बनत चालली या विषयांवर तो एक कथात्मक प्रकारा-लेखच होय. या 
कादंबरीच्या कथानकांत उत्कंठा शेवटपर्यंत कायम राहिली तरी चंद्रशेखराची 
बरीचशीं भाषणें शास्त्रीय परिभाषेंत असल्यानें कथेस मतप्रचाराचा भार 
कित्येकदां सहन होत नाहीं. तसेंच, एक असफल प्रणयकथा, एक राजकीय 
सिद्धांत, महाराष्ट्रांतील पक्षोपपक्षांच्या राजकीय मतांचा उहापोह व प्रागति- 
कांवर आणि विशेषतः कांहीं लब्धप्रतिष्ठित पुढाऱयांवर कोरडे ओढण्याचा 
प्रयत्न, यांशिवाय स्त्रीशिक्षण, सहशिक्षण वगरे विषयांची चर्चा, या सर्वांचा 
समावेश एकाच कादंबरींत करण्याचा प्रयत्न असल्यानें केन्द्रविदूचा अभाव 
पदोपदीं जाणवतो. आमच्या मतें इतक्या व्यापक कादंबरीस वैहायस पद्धतीच 
जास्त खुलून उठते. कथानकास अशा प्रकारें थोडा विस्कळितपणा असला 
व पात्रांची कादंबरींत गर्दी असली तरी लेखकास स्वभावरेखन चांगलें साधले 
असून त्यांनीं विकासी (चंद्रशेखर-ललिता) व विटाळी (प्रो. राळे-शास्त्रीबोवा ) 
दोन्हीं प्रकारचीं जिवंत पात्रे निर्माण केलीं आहेत. 

“भंगलेळें देऊळ' ही एका मानिनीची आत्मकथा असून आत्मनिवेदनपर 
पद्धतीनें तिच्यांत स्वाभाविक एकसूत्रता व बांधेसूदपणा आलेला आहे. पतीनें 
टाकिलेली स्त्री हा विषय मराठी कादंबरीस नवीन नाहीं. प्रेमविवाहाचें 
पर्यंवसानहि असें होऊं शकतें हाच काय तो विशेष. तसेंच पहिल्याच प्रकरणांत 


र्र्र 
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कादंवरीचा शेवट काय होईल याची कोणांसहि कल्पना होते. पण लेखकानें 
नायिकेच्या भावनांचें पृथक्करण इतक्या सहृदयतेनें केलें आहे कीं तें वाचकांच्या 
मनांस चटका लावल्याशिवाय रहात नाहीं. या कादंबरीचें शेवटचे प्रकरण 
क्व्वा ब्राउनिंग-भवभूतीवरील टीकाकार माडखोलकरांची आठवण करून 
देणारी मतें वगेरे वगळल्यास, तंत्रदृष्ट्या ही कादंबरी निर्दोष झालेली आहे. 
स्वभावरेखनाच्या दृष्टीनें विचार करतां या कादंबरींत लेखकानें पॉत्गगार 
वेक्षां अंतरंगाकडे जास्त लक्ष दिलेलें दिसतें. 

“शाप? ही त्यांची तिसरी कादंबरी समाजसत्तावादाच्या पारवंभूमीवरच 
चितारली असली तरी ती विशेषतः प्रणयप्रधान व मनोविशळेषणात्मकच आहे. 
“खरा कलाविकास आत्मप्रतीतीसाठीं, आत्मविकासासाठीं असतो” हे लेखकाचे 
विचार कादंबरीच्या स्वरूपाचीहि थोडी कल्पना देतील. “भंगलेल्या देउळा'- 
पेक्षांहि या कादंबरींत त्यांची दृष्टि जास्त अंतमुंख झाली असून मनोविरलेषण 
व तदन्‌षंगिक भावनांचें आणि ऊर्मीचें दिग्दर्शन यांवर लेखकाने भर दिला 
आहे. या कादंबरींत जीवितांतील बाह्च घडामोडींना महत्त्व नसून कांहीं 
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माडखोलकरांच्या कादंबरीलेखनांत व॑दष्टिकोणांत किती बदल झाला आहे 
याची जाणीव होते. 


शास्त्रीय पद्धतीनें मनोविश्‍लेषणास प्रारंभ केल्यानंतर अचेतन जगांत 
प्रवेश करून विशिष्ट प्रसंगांनीं प्रज्वलित झालेल्या सुप्त भावनांचे, उर्मींचें 
व पाशवी विकारांचें दिग्दर्शन ळेखकानें करणें क्रमप्राप्तच आहे. तरुण- 
तरुणींच्या सहवासानें उत्पन्न होणार्‍या भावनांचें प्रतिबिंब माडखोलकर पूर्वी- 
पासून देत असत (केशव आणि सुमती, किंवा अन्‌सूया आणि अनिरुद्ध यांच्या 
भेटीचीं वर्गनें पहा.) तरी त्यांत मर्यादातिक्रम नव्हता. त्या मानानें शाप ' मध्यें 
उत्तान-शृंगारमय वर्णनें करण्याकडे त्यांची प्रवृत्ति अधिक झालेली दिसत. 

तंत्रदृष्ट्या त्यांच्या पहिल्या कादंबरीच्या कथानकांत विस्कळितपणा, 
दुसर्‍या कादंबरींत लेखन पद्धतीमुळे एकसूत्रीपणा तर तिसरींत स्वाभाविक 
बांधेसूदपणा आहे. ललिता व चंद्रशेखर, अनसूया व अनिरुद्ध, आणि सुहास 
व निशिकान्त या त्यांच्या कादंबर्‍यांतील पात्रांचा अनुक्रमे विचार करता 
क्रमश: पात्रांच्या बाह्यांगाकडून ते अंतरंगाकडे वळले आहेत असें दिसतें. पण 
या पलीकडे जाऊन मनोविद्लेषणाचा अतिरेक मात्र त्यांनीं होऊं देऊं नये 
अशी सूचनाहि ग्रेथे द्यावीशी वाटतें. 


माडखोलकरांच्या कादंबर्‍यांचें परीक्षण करतांना त्यांच्या भाषादेलळीचाहि 
उल्लेख करावयास हवा. टीकाकार या नात्यानें भाषेवरील आपलें प्रभुत्व 
त्यांनीं दाखविलें आहे. तद्वतच ललितवाऊमयांत आपल्या नि्झेरणीस मनमुराद 
क्रीडा करण्यास त्यांनीं स्वातंत्र्य दिलें आहे. यामुळें क्वचित्‌ त्यांची भाषा 
काढप्रमय--'जेथे प्रेम, जिथे मीलन तेथें उन्माद हा असायचाच...विषाची 
दाहकता, सुरेची मादकता व सुधर्चे माधुर्य या तिहींचा मिलाफ झाला आहे 
प्रीतींत'--तर क्वचित्‌ अर्थवाही पण अलंकारिक--'क्‌शल अंगुलीचा वाद्याला 
होणारा स्पर्श, प्रभातवायूचा कळ्यांना होणारा स्पशु, सूर्याच्या प्रभेचा मेघांना 
होणारा स्पर्धे किवा नवजात णिक्ूचा मातेला होणारा स्पर्ह-जगांतील सारें 
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संगीत, सारा सुवास, सारें सौंदर्य आणि सारी वत्सलता या स्पर्शातूनच निर्माण 
होत नाहीं कां! आहे. प्राकृतिक दृद्यांचें व पात्रांचे वर्णन किंत्येकदां फारच 
आकर्षक रीतीनें ते करतात-' “प्रमिला त्या वेळस मोहक दिसत होती. पारव्या 
रंगाचें तलम पातळ ती नेसली असून कानांवरून केस वर्तुळाकार घेऊन त्याचा 
तिपेडी अंबाडा तिनें घातला होता. केसांच्या त्या वर्तुळांखालीं शोभणारी 
हिर्‍यांचीं कुडी काळघाभोर ढगाच्या कडेलगत तळपणाऱया शुक्राच्या तार्‍्या- 
सारखी दिसत होती” हें वर्णन वाचल्यावर ही प्रो. फडक्यांची नायिका तर 
नव्हें असा भास होतो, पण लागलीच “तिचा इपदरुण पीनोन्नत उरोभाग 
विद्यूद्दीपाच्या प्रकाशांत मोहक दिसत होता, व गळ्यांत घातलेल्या टपोऱ्या 

तेच्या कंवुकंठांची कांती दुणावली होती" हें वर्णन 


मोत्यांच्या एकावलीनें ( 
वाचल्यानें संस्कृतप्रचुर भारदस्त भाझा लिहिणार्‍या टीकाकार माडखोलकरांची 


आठवण होते. सुदैवाने 'झ्ञाप'मध्ये वोजड अलंकार टाकून देऊन त्यांच्या 
भाषेनें साधें पण मोहक अलंकार धारण केल्यानें ती ललितवाझमयास अनुरूप 


अज्ली झाली आहे. 


प्रकरण ९ वें. 
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ही संसाराची धात्री खरी पण तिच्या या व्यक्‍तित्वाची व 
महत्त्वाची जाणीव तिला अलीकडेच उत्पन्न होऊं 
लागली आहे. प्राचीनकाळच्या पुरुषप्रधान समाजरचनेंत 
तिचें हें श्रेष्ठत्व क्वचित्‌ ओळखले जाई. तिचा योग्य 
तो गौरव केला जाऊन पुरुषाच्या जीवनांत तिचें 
महत्त्वाचें स्थान तिला मिळे. पण तिचें वेगळें 
असें स्वतंत्र जीवन आहे या जाणीवेचा बहुधा 

अभावच होता. स्त्रीजीवनाविषयीं क्वचित्‌ कोतुकहि वाटत असें 

तें जाणण्याचा व वर्णन करण्याचाहि प्रयत्त होई. पण त्यांतहि हा 
दृष्टिकोणाचा प्रश्‍न महत्त्वाचाच होता. “स्त्रियःचरित्रं पुरुषस्य भाग्यं देवो 

न जानाति कुतो मनुष्य: हें सुभाषितवचन स्त्रियांच्या हृदयाची नीट पारख 

पुरुषांस करतां आली नाहीं याचेंच निदर्शक होय. कशी येणार ! “इसापनी- 

तीं! तील “सिंह आणि मनुष्य" या गोष्टीचें तात्पर्यरूप सत्य याहि वाबतींत खरेंच 
ठरलें व स्त्रीहूदयाचें विश्‍लेषण करून तिच्या जीवनाचें रहस्य उलगडण्याचे 
हे सर्व पुरुषी प्रयत्न लंगडे पडले. कारण कितीही सहानुभूतिपूर्वेक व हळुवार 
हातानें प्रतिभासंपन्न पुरुषाने हें चित्र रेखाटले तरी चित्रकाराच्या स्वाभाविक 
दृष्टिकोणाचा त्यावर परिणाम झाल्याशिवाय कसा राहणार ! म्हणून 
स्वत:चें चित्र रेखाटण्यास स्त्रीच जर पुढें येऊं शकली तरच तिच्या जीवनाचें 
हृद्गत यथाथे रीतीनें प्रगट होऊं शकतें यांत शंका नाहीं. सुदैवानें शिक्षणाच्या 


कांहीं प्रमुख स्त्री-कादंबरीकार २३३ 


नग कक काक २.९. ७203200 जी 


प्रसारावरोबर असा सुदिन उग वण्याचा संभव जवळ जवळ येत. चालला. 
वाडमयाच्या प्रांतांत स्त्रीचा पदनिक्षेप या नात्यानें क्रांतिकारक ठरणारा होता 
व तसा तो ठरलाहि. पाश्‍चात्य वाडऊमयांत या दृष्टीनें जेन ऑस्टिन, शार्लोटी 
ब्रांटी, जाजे इलियट किंवा अगदीं अलीकडील काळांतील, रोझ्‌ मेकॉले, 
डोरोथी रिचडंसन्‌, व्हजिनिया वृल्फ्‌ किंवा शीला के. स्मिथ्‌ यांनीं 
वाडमयक्षेत्रांत प्रवेश केल्यापासून वाडमयांत नवीन दालन उघडले गेलें 
याची टीकाकारांस जाणीव उत्पन्न झाली आहे कारण या लेखिका 
आत्मानुभवाच्या जाणीवेनें स्त्रीहूदय उघडून दाखवीत असल्यानें स्त्रीहूदयाची 


वाचकांस नवीनच कल्पना होते. 

कडे सुद्धां महाराष्ट्रीय संसाराचीं घरगुतीं चित्रे हरिभाऊं इतक्या 
नाजुक हातानें दुसर्‍या कोणी काढलीं नाहींत हें खरें. “वण लक्षांत कोण 
घेतो' मधील थमुनेचें चित्र हा सहानुभूतिपूर्ण प्रतिभावान कलावन्त काय 
करूं शकतो याचा श्रेष्ठतम आदर्श आहे. स्त्रियांनीं सुद्धा आपणांस यमुनेचे असें 
चित्र काढतां आलें नसतें अश्शी कबूली दिलेली आहे. अलीकडे प्रो. वा. म. 


जोशी किंवा प्रो. ना. सी. फडके यांनीं अंतर्वाह्य स्त्रीजीवनाचीं चित्रे सहूदयपणें 
रंगविण्यांत पुष्कळच श्रेय संपादन केलें आहे यांत शंका नाहीं. तरी पण या 


चित्रांची विभावरी डदिरूरकरांच्या 'कळ्यांच्या निद्वासां'तील चित्रांशीं 
तुलना केली कीं त्यांमधील भेद ठसठक्ीतपणें डोळ्यांत भरतो. स्त्रियांना 


काय वाटतें, स्त्रियांच्या आकांक्षा काय असतात, त्यांच्या मार्गात विशेष 
स्वरूपाच्या कोणत्या अडचणी येतात याचें चित्र स्वतः स्त्रीच पुढें होऊन 
म्हणन काढील तर त्यांत जो जिव्हाळ 


लेखक म्हणू व्हाळा, जो आत्मानुभवाचा प्रत्यय, 
व जी कळकळ, व्यर्कत होतील तशी ती कोणत्याहि कितीहि प्रतिभासंपत्त पुरुष- 
लेखकांच्या कृतींत होणार नाहींत. म्हणून वाऊमयांत स्त्री-लेखकांस विशेष 
प्रकारचें महत्त्व आहे. म्हणूनच मराठी कादंबरीचा विचार करतांना 
स्त्री-लेखकांस या प्रकरणांत आम्हीं स्वतंत्र स्थान दिलें आहे. 


आपल्य 
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१. विभावरी शिरूरकर. 

अर्वाचीन काळांतील महाराष्ट्रीय स्त्री कथा-कादंबरीकारांच्या शिरूरकर 
या सम्राज्ञी होत. १९३३ सालीं त्यांचें “कळ्यांचे निश्‍वास' हें पुस्तक प्रसिद्ध 
झालें तेव्हां महाराष्ट्र वाऊमयांत अभूतपूर्व अशी खळबळ झाली. त्यांत 
लेखिका वुरखाक्लबाची सदस्य झाल्यामुळें या खळबळीला एक तर्‍हेच्या 
कल्पनारम्य वातावरणाचीहि जोड मिळाली. मराठी वाडमयाच्या इतिहासांत 
सुशिक्षित स्त्रियांच्या नवोदित आकांक्षा व भावना यांचें इतकें हृदयंगम 
चित्र दुसऱ्या कोणींच काढले नव्हतें. व तें काढण्यास एक प्रतिभासंपन्न लेखिका 
पुढें आली यामुळें मराठी वाडमयाच्य़ा दुर्दैवाचे पांग फिटले असें वाटून 
महाराष्ट्रीय रसिकांचीं चित्त हर्षोत्फुल्लळ झालीं असल्यास नवल नाहीं. भिन्न 
भिन्न मनोवृत्तींच्या, व परिस्थितींतील स्त्रियांच्या मनोभावनांचें इतकें सूक्ष्म 
व मूलग्राही विदलेषण इतरत्र क्वचितच सांपडेल. स्त्रियांस शिक्षण देऊन 
त्याचें व्यक्तित्व जागृत केलें गेलें, त्यांच्यांत नवीन ध्येयें व आकांक्षा निर्माण 
झाल्या, पण त्यांच्या परिपूर्तीची मात्र समाजानें कांहींच सोथ ठेविली नसल्यानें 
त्यांची परिस्थिती किती बिकट व क्‌चंबणेची होते व त्यांचीं कोमल मनें 
पद्धतशीर रीतीनें कशीं मारली जातात, याचें हृदयस्पर्शी चित्र लेखिकेने काढलेले 
आहे. या कथांची भाषाहि स्त्रीहूदयाच्या आविष्काराला योग्य अश्लीच 
साधी, मृदु, भावनोत्कट व प्रसन्न आहे. म्हणून या लेखिकेने लिहिलेली 
“हिदोळ्यावर' ही कादंबरी प्रसिद्ध होणार हें कळल्यावर वाचकांची उत्सुकता 
पराकोटीला पोचल्यास नवल नाहीं. वाचकांच्या अपेक्षा या कादंबरीनें सर्वस्वीं 
पूर्ण झाल्या नाहींत हें खरं तथापि पहिल्या दर्जाची स्त्री-कादंबरीकार या तिच्या 
स्थानांत कमीपणा आला नाहीं. '“हिदोळ्यावर' या कथाकृतीचें महत्त्व आणि 
वैशिष्टय विषयाच्या निवडींत आणि मांडणींत आहे. 'हिंदोळ्यावर' ही 
केवळ मनोरंजन हेंच ध्येय वून निर्माण केळेलळी ललितकृति नाहीं. विशिष्ट 
व्यावहारिक परिस्थितींतील व्यक्तींच्या जीवनक्रमारचें चित्र रेखाटून, त्या 
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परिस्थितींतील प्रश्‍नांचे स्वरूप प्रत्यक्षपणे वाचकांच्या पुढें ठेवून त्यांना 


क्षिष्टसंभत नीतिकल्पना सद्यःस्थितीच्या गरजांना अपुऱ्या पडूं लागल्यामुळें 
तज्जन्य विसंगतींतून उत्पन्न होणार्‍या अनेक प्रश्‍नांपैकीं विविक्षित परित्यक्‍्तेच्या 


प्रश्‍नाची विचक्षणा या भावकथेंत केली आहे.* या कथानकांतील विषय 


विवाद्य स्वरूपाचा असल्यामुळें त्याच्यावर बर्‍याच समाजशास्त्रीय, व मानस- 


शास्त्रीय चर्चेचे वादळ उठलें. कोणी याच विषयावर नांवें कायम ठेवून आपा- 
पल्या दृष्टीनें कादंबरीची परिपूर्तता करणाऱ्या कथाहि लिहिल्या. कादंवरी या 
दृष्टीनें या पुस्तकाचें परीक्षण केलें तर त्याचा कस वराच वरचा लागेल यांत 
शंका नाहीं. कथानकाचा दोवट संदेहात्मक आहे असा आक्षेप काढला गेला होता 
पण हा दोष होऊं शकत नाहीं याचें विवेचन पूर्वी कथानकाचा विचार करतांना 
केलेंच आहे. मनोविकारांच्या विद्लेषणावर बराच भर असल्यामुळें मुख्य 
वात्रांचीं स्वभावचित्रे उठावदार झालीं आहेत. भाषाशैली सहजसुंदर 


तशीच ओघवती व प्रसन्न आहे. 'हिंदोळ्यावर' नंतर याच लेखिकेची दुसरी 


कादंबरी 'विरलेलें स्वप्न' होय. या पुस्तकानें मात्र महाराष्ट्रीय वाचकांची 


निराज्याच झाली; तंत्रदृष्ट्या या पुस्तकास कादंबरी म्हणण्यापेक्षां गद्यकाव्य 
म्हणणेंच बरोबर ठरेल. त्यांत काव्यासारखीच भावनांची सुंदर गुंफण असली 
तरी इतर दृष्टीनें आकर्षकता नाहीं. 'कळ्यांचे निश्‍वास' व “हिंदोळ्यांवर' 
यांनीं निर्माण केलेल्या अपेक्षा, कादंबरी या दृष्टीने विचार करतां विभावरी 


शिरूरकर आपल्या *विरलेल्या स्वप्नांत? पूर्ण करूं शकल्या नाहींत असेंच 

. शेवटीं म्हणावें लागेल. 

र 10110. ““169---:200 3 
चि 'हिंदोळ्यावर' परीक्षण लेखक, के. 


न्न 


> 


ना. काळे, प्रतिभा? ६ जुले १९३४- 
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२. गोत  नादेन साने. 

विभावरी शिरूरकरांप्रमाणेंच कु. गीता जनादेन साने यांच्या सामाजिक 
कादंबर्‍यांतूनहि तीच बंडखोरीची वृत्ति दिसून येते. सद्यःकालीन सामाजिक 
जीवन व रूढि यांच्या विरुद्ध त्यांनीं स्त्रियांतफे जणूं बंडाचा बावटाच उभा- 
रला असून, “वचावाचा उत्तम उपाय म्हणजे प्रतिपक्षांवर हल्ला करणें या 
सिद्धांताप्रमाणे, स्त्रियांच्या तर्फे याचना करण्याऐवजीं शत्रूचा मुलूखच उध्वस्त 
करण्याचा त्यांचा प्रयत्न आहे.मात्र एकंदरीने पुरुषवर्गावद्दल त्यांना तिरस्कार 
वाटत नसूत परिस्थितोचों खेळणीं म्हणून त्यांच्याबद्दल त्यांना कोंवच वाटतें. 


रक्षियांतील सामाजिक क्रान्तीच्या कांचनमृगानें मोहित झालेल्या नवमत- 
वाद्यांच्या गोता साने या पुढारी होत. प्रीतिविवाह, घटस्फोट, संततिनियमन, 
आर्थिक स्वातंत्र्य वगैरे अनेक प्रश्‍नांचा ऊहापोह व तरफदारी त्यांच्या 
कादंवर्‍यांतून आहे. पण त्यांच्या बहुतेक बंडखोरी विधानांना तर्काची, 
किवा जीवनाच्य़ा प्रतिविबरूप उदाहरणांची जोड मात्र नाहीं, असें कोणास 
वाटण्याचा संभव आहे. कादंबरी म्हणजे समाजशास्त्रावरील निबंध नाहीं हें 
खरें पण आपला दृष्टिकोण कादंबरीद्वारां व्यक्‍त करीत असतांना ज्या पारवंभू- 
मीवर कथानक चितारले आहे तिला साजेलशी जीवनाचीं प्रतिविबें मात्र 
ळेखकानें अवऱ्य' दिलीं पाहिजेत. 


त्यांच्या मतांकडून कादंबरीतंत्राकडे वळलें म्हणजे त्यांच्या कलानेपुण्या- 
वहृळ आदर वाटल्याशिवाय राहात नाहीं. मतप्रसार जास्त असूनहि त्यांचीं 
कथानकें वांधेसूद व आकषक असतात. बाह्य घडामोडींपेक्षां आंतरिक खळ- 
बळ व्यक्‍त करण्याकडेच त्यांचें लक्ष अधिक आहे. पात्रांच्या स्वभावाचे 
सविस्तर वर्णन करण्याऐवजी सूचक गोष्टींचा निदेश करून त्या पात्रांच्या अंतःक- 
रणांतील भावनांची आपणांस त्या कल्पना देत असल्यामुळें, वाचकांची उत्कंठा 
कायम राहते. तसेंच मनोविदलेषण फार शास्त्रीय न करतां या घटकाचा 
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ध्यान न्ध्लन्न कटक क क ०-० ० अति 


आंतर झगडा दाखविण्यासाठी त्यांनीं फार कदशलतेनें उपयोग केला आहे. त्यांच्या 
“लतिका या कादंबरींत वेडा झालेला व करुणास्पद स्थितींत असलेला प्रियकर 


कमार व नैसगिक प्रेमपाशांन ओढणारा स्वतःचा मुलगा, अशा दोन टोकांमध्य 
राधेचें मन हिंदोळ्यावर घेत असतां, त्यांनीं तिच्या भावनांचं 
केलेळें प्थकक्‍्करण फारच सुदर झाले आहे. त्यांची भाषाशैली सहजसुंदर, 
मनांतील खळबळ व्यर्कत करणारी, व कथानक आणि विषयांस साजेशीच 

ओघ तिच्यांत नसून नि्झरणीचा मधुर खळखळाटच 


आहे. वाक्‍गंगेचा प्रचड 


विदेष दिसून येतो. 
“कोमल हिरवळीवर पाऊल टाकतांच खडे, कांटे बोचतात. सन ह्वेंत 
किल्ले बांधते, विचून टाकू सारे!. मनचे मनोरे मनींच राहतात. आणखी दोन 


महिन्यांत तीच हिरवळ तितकीच रम्य पण तिच्यांतलें खडे अजूनही शिल्लक 
आहेत नव्हे तिच्यांत कितीतरी कुसळे काट भरलेले, गोखख्ंच्या हिरव्यागार 
कधी मोडायचा नाहीं 


वेली पसरल्या आहेत. लहानसाच कांटा 
गी टिकते! ( हिरवळीखालीं ) भाषा हृदयाची साक्ष 


हींत अगदीं खरी आहे कारण त्यांत 
होतेच पण त्यावरोबर लेखिका वुद्धिप्रधान 


असूनहि भावनाशून्य नाह 
त मतप्रचाराचें प्रमाण कमीं झालें असून 


त्यांच्या अलीकडील कादंबऱ्य 
हृदयाचे विश्‍लेषण व भावनादिग्दशंन यांचकड त्यांचा कल जास्त होत 
आहे. तंत्रदृष्ट्या हीच प्रगति कायम राहिली तर त्यांच्या हातून उत्तमोत्तम 


कती निर्माण होतील अशी खात्री वाटत 


३. खा. शांताबा---- खा टांताबाइ नाशिककर 
कादंबरीवाडमयद्वारां करणार्‍या ज्या 


स्त्रियांच्या हक्काची तरफदारी बय ह 
पदवीधर स्त्रिया गेल्या दशकांत पुढ आल्या त्यांपैकीं सौ. शांताबाई नाशिककर 
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या होत. ज्या महिला विजय ग्रंथमालेंतून 'लग्नाचा बाजार' ही कादंबरी 
प्रसिद्ध झाली तिचे उद्देश व नियम वाचले म्ह्णजे सौ. शांतावाईंच्या सामाजिक 
कादंबर्‍यांचें प्रचारकी स्वरूप सहजच ध्यानांत येतें. सामाजिक म्हणण्याचें 
कारण 'कोमुदी' व 'केवळ साम्माज्यासाठीं' या ऐतिहासिक नवलकथा त्यांनीं 
लिहिल्या असल्या तरी त्यांच्या सामाजिक कादंबर्‍यांमुळेंच वाचकांस त्यांची 
ओळख आहे. 

मराठी वाचकांत आपल्या आगमनानें खळवळ उडवून देणाऱ्या त्यांच्या 
दोन कादंवर्‍या म्हणजे 'लग्नाचा वाजार' व “हांच कां धर्म?' या होत. एक 
सुविद्य तरुणीच स्त्रियांचे दुःख वेशीवर टांगण्यास पुढें आली म्हणून महाराष्ट्रीय 
रसिकवर्गानें त्यांच्या कृतोंचें प्रेमानें व अपेक्षेने स्वागत केलें. पण लेखिकेची 
विचारसरणी कांहीं ठिकाणीं चिंत्य असली तरी कादंबरी या दृष्टीनें वरील 
कृतींचा विचार करतां साधारण वाचकांची निराशाच होईल. कादंबर्‍यांच्या 
नांवावरूनच त्यांच्या विषयांची कल्पना येते. 'लग्नाचा बाजार' या कादंबरीचा 
उद्देश स्त्री वर्गाच्या स्वातंत्र्याच्या व स्वास्थ्याच्या दृष्टीनें आपल्या विवाह- 
संस्थेंत इष्ट ती क्रान्ति घडवून आणणें जरूर आहे, हें दाखविण्याचा असल्यानें 
त्यांनों विवाहसंस्थेंतील दोष दाखविण्यासाठीं कांहीं उदाहरणें कथानकासाठीं 
घेतली आहेत. पण ही कादंबरी हेतुपुरस्सर लिहिलेली असल्यानें कथानकाची 
ओढाताण फार झाली असून स्वभावरेखनहि नीट साधलें नाहीं. परस्पर सांनि- 
ध्यांत सुमित्रा व सुरेश यांच्या हृदयांतील खळबळ व्यक्‍त करण्यांत लेखिकेस 
आपलें कसब दाखविणें शक्‍य होतें पण त्यांना गोष्ट सत्यवतीच्या आश्रमांतील 
प्रचारकी वळणावर आणणे श्रेयस्कर वाटलें. 

“हांच कां धर्म ?' या कादंबरींत हिंदुधर्म व रूढि या व्यापक विषयांचें सांगो- 
पांग विवेचन करण्याचा लेखिकेचा प्रयत्न होता पण शेवटीं रात्र थोडी व सोंगें 
फार अक्नीच स्थिती झाली आहे. विषयवेचित्र्य कादंबरींत असलें तरीं कथान- 
कांत एकसूत्रीपणा मुळींच नाहीं. किवहुना कथानक नासमात्र असून पात्रे 
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म्हणजे कळसूत्री वाहुल्यांसारवीच वाटतात. त्यांमुळे कांदबरी शेवटीं 
शेवटीं तर अगदींच कंटाळवाणी होते. एकन्दर कला व लेखिकेचा दृष्टिकोण 
यांचा संगम होण्याऐवजी हे दोन्ही प्रवाह त्यांच्या कादंबऱर्‍यांत एकमेकांपासून 


शक्य तितके दूर जाण्याचा प्रयत्न करीत आहेत असाच त्यांच्या क्‌ती 
वाचणार्‍यांचा समज होतो. 


४. कु. कु. शं. प्रमावळकर ४. प्रमावळकर- 
सौ. ्ांताबाईप्रमाणेंच विविध सामाजिक प्रश्‍नांवर स्त्रियांचा दृष्टिकोण 


कादंबर्‍या प्रभावळकर यांनीं लिहिल्या आहेत. पण त्यांच्या कृती 


ठप्रकत करणार्‍या क 
हेतुपुरस्सर लिहिल्या असूनहि. त्या कंटाळवाण्या होत नाहींत याचें कारण 


स्त्रियांच्या हृदयाची व भावनांची ओळख करून देण्याकडेच त्यांचा अधिक 
कल आहे. त्यांचीं मतें पुरोगामी असलीं तरी रळियांतील क्रान्तिवादानें 
त्यांचे डोळे दिपलेळे नाहींत व सामाजिक घडी विस्कळित न होऊं देतां 
कोगत्या सुधारणा शकय व इष्ट आहेतहें त्यांनीं कुशलतेने दाखविलें आहे. 

“अनियमित जगा' ची भूमिका थोडी तात्त्विक असून मानवी व्यवहार 


व स्वभावधम॑ सृष्टिनियमांनीं बड आहेत काय हा चर्चेचा विषय आहे. 


कादंबरी संपविल्यानंतर वरील प्रश्‍नांचे समाधानकारक उत्तर न मिळालें तरी 


स्वभावरेखनांत या प्रश्‍नाचा विचार मानसशास्त्रदृष्ट्याच त्यांनीं केल्यानें 
वात्रांच्या स्वभावांचा विकास त्य ना कुशलतेने दाखवितां आला आहे. “निर्माल्यां- 
तील कळी' वे इ४याव्यवसायप्रतिबंधक असूनही शेवटचें व्याख्यान सोडल्यास 
कादंबरीला प्रचारकी वळण मिळालेलें नाहीं व म्हणून कथानकांत गोडी 
कायम राहते. कर्तव्याची जाणीव' सामाजिक प्रश्‍नांवर कु. प्रभावळकर 
यांचा दृष्टिकोण व्यक्‍त करणारी असल्यानें, त्यांच्या कृतींत तिचें महत्त्व 
प्रेम व कर्तव्य या झगड्यांत तरुण पिढीचा कल तारा त्रिलोकेकर- 


विशेष आहे. र ह 
चें अनकरण करण्याकडे असतांना त्यांनीं क्तव्यास दिलेलें महत्त्व, व त्याग आणि 
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तत्त्वनिष्ठा यांचा दाखविलेला अंतिम विजय यांमुळें कथानकांत नाविन्य व 
चित्ताकषेकपणा आला आहे. कादवरींत मुद्दाम किशोरचा मृत्यु दाखविण्या- 
ऐवजीं बाबासाहेबांच्या मनांतील समरप्रसंगांसच महत्त्व देऊन त्यांच्या मनांत 
परिवर्तन दाखविलें असतें तर कथानक जास्त खुलते. 'एकेरी गांठ' ही 
अलीकडे प्रसिद्ध झालेली कादंवरी घटस्फोटाची आवश्‍यकता या विषयावर 
लिहिली आहे. बडोद्याचे श्री. वा. वि. जोशी यांच्या 'जन्माचा बंदिवास' या 
ह्याच विषयांवरील कादंबरीशीं तुलना करितां कु. प्रभावळकर यांचा 
मतप्रचार आवरता आहे हें सहज दिसतें. 

कु. प्रभावळकर यांच्या कादंवर्‍यांचा विशेष म्हणजे पात्रांच्या मनांतील 
समरप्रसंगांची योजना ('शक्‌नी मोहोर' मधील अलक व 'कततंव्याची जाणीव' 
मधील बावासाहेब हीं पात्रे पहा). त्यांच्या कादंबर्‍यांची आकर्षता मुख्यतः 
यांवरच अवलंबून असते. स्वभावरेखनांतहि मनोविश्ळेषणाबरोबरच दोन 
पात्रांतील साम्य-विरोध त्या कशलतेनें दाखवीत असल्यानें (कुंदा-सुनंदा, 
वत्सला-ड्यामला) त्यांचीं पात्रें आकर्षक वाटतात. त्यांची भाषा साधी 
पण मोहक व सहजस्‌ंदर आहे. 

स्त्रियांच्या हृदयाची ओळख करून देगें ही जी वाचकांची अपेक्षा स्त्री- 
कादंबरीकारांकडून असते ती क्‌. प्रभावळकर अंशतः तरी पुरी करतात. 

सो. कमळा साहोनी. 

अलीकडल्या स्त्री-लेखकांत यांच्या इतक्या लहान वयांत ललितवाडमयाकडें 
वळलेली स्त्री कवचितूच सांपडेल. शाळेमध्ये विद्यार्थीनी असतांनाच यांची 
पहिली लघुकादंबरी 'संधथिप्रकाश' (१९९२) मासिकमनोरंजनांत क्रमश: 
प्रसिद्ध झाली. ही कादंबरी प्रसिद्ध होत असतांनाच अतिशय 
लोकप्रिय झाली होती. ठराविक ठशाच्या नित्यपरिचयाच्या कादंबरीपेक्षां 
या छोट्या कादंबरींतहि वाचकास कांहीं निराळें आढळलें. पण मराठी 
कादंबरीच्या इतिहासांत यानंतर दोन वर्षांनीं प्रसिद्ध झालेली दुसरी कादंबरी 
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“कुठें? हिंचें स्मरण अभ्यासू वाचकांस कायम राहील- ही .कादंवरी पहिली- 
पेक्षां सरस असून तिच्यांत शिक्षणासाठी तळमळणार्‍या व प्रतिकूल परि- 
स्थितीशीं टक्कर देऊन आपलें ध्येय साध्य करूइच्छिणार्‍या एका तेजस्वी 
कुमारिकेच्या शोकमय जीविताचें हृदयस्पर्शी चित्र रेखाटलें आहे. 
लेखिकेतें कादंवरी कौशल्याने तर रचिली आहेच पण यांतील कथानकांतील 
बीजभूत कल्पना एकाद्या भव्योदात्त शोकात्मिकेचा विषय होण्याइतकें 
श्रेष्ठ आहे. असें संभाव्य शोकगर्भतेचें ( 01 81९९ [टा 0०59011105 ) 
एका तरुण व अननुभवी लेखिकेनें निर्माण करावें हा तिचा मोठाच 
नाहीं. याशिवाय या कथेतील दुसरा महत्त्वांचा विशेष 
हा कीं शिक्षण घेत असतांना तरुण कुमारिकांच्या मनांत येणारे विचार, त्यांचीं 
ध्येये, आकांक्षा, भावना, झाळेंतील एकंदर गमतीदार वातावरण, विनोदी 
संभाषणें यांचें उत्कृष्ट चित्र वठविण्यांत लेखिकेने खरोखरच आपल्या 
कौशल्याची कमाल केली आहे. मुलींच्या शाळेलेय जीवनाचें इतकें बहारदार 
चित्र अन्यत्र क्वचितच पहावयास सांपडेल, या दोन कादंबऱ्यानंतर लेखिकेने 
आपली लेखणी इतर विषयांकडे वळविलेली दिसते. ही गोष्ट एकंदरीने 
मराठी कादंबरीच्या दृष्टीनें दुर्दैवाचीच म्हटली पाहिजे. कारण 'कुठे?' 
कादंबरीच्या लेखिकेच्या हातून पुष्कळ चांगल्या भरीव कामगिरीची आहा 


वाचकांनी केली असली तर ती सकारणच होती. दहा-बारा वर्षांच्या दीघे 
कालखण्डानंतर म्हणजे सुमारे ४ वर्षांपूर्वी लेखिकेने लिहिलेची “वादळा- 
वर्वी' नांवाची कादंबरी नुकतीच प्रसिद्ध झाली आहे. नवीन वेचारिक 
प्रवाहामुळे सामाजिक व वैवाहिक _ जीवतांत जी अस्वस्थता उत्पन्त 
झाली आहे तिचें स्वरूप वादळापुर्वी्च दाखवून आपल्या समाजाच्या 
विकासाच्या व स्वास्थ्याच्या दृष्टींने या विषयाच्या उहापोहास चालना 
मिळावी असा त्यांचा उद्देश आहे. स्वतःचीं मतच जोरानी प्रतिपादन 


करण्याऐवजी त्यानीं प्रच उकलून दाखविला असल्यानें कादंबरी 


आकर्षक वाटत. 


कथानक 
विजय होय यांत शंका 
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७. सो. शंदिरा ॥ई सहस्त्रधुद्ध 


या लेखिका म्हणून प्रसिद्ध असून यांचे पुष्कळ लेख 'मनोरंजन', “नवयुग', 
“उद्यान' वगैरे मासिकांतून प्रसिद्ध झालेले आहेत. यांची 'गोदावरी' नांवाची 
पहिली कादंबरी १९१७ मध्यें प्रसिद्ध झाली, लेखिका हरिभाऊंच्या संप्रदायां- 
तील असून, बोधवाद साधून कलाविलास करण्याची त्यांची इच्छा उघड दिसते. 
या कादंबरींत बालविवाहाचा निषेध व विधवांच्या पुनविवाहाची आवश्‍यकता 
हे विषय आलेले आहेत. लेखनशैली रमणीय व प्रवाही असल्यामुळें या 
' कादंबरीनें वाचकांच्या मनाची पकडहि लौकर घेतली. हा विषयहि हिंदु- 
समाजाच्या दृष्टीनें जिव्हाळयाचाच होता. व स्त्री-लेखक या विषयावर 
काय प्रकाश टाकं शकते हें जाणण्याचें लोकांनाहि अगत्य होतें. हिंदुसमाजांतील 
स्त्रियांच्या जीवनाच्या मार्गातील अडचणींचे दिग्दर्शन करून त्यांची जीवन 
विषयक ध्येयें व आकांक्षा पुढें माडण्याचा हा लेखिकेचा प्रयत्न असाच पुढें 
चालता तर फार बरें झालें असते. पण यानंतर लेखिकेचे लक्ष यावरून 
उडून पुरोगामी समजले गेलेले दूरतः संभाव्य प्रश्‍न च्चिण्याकडे वळले. 
पहिल्या कादंबरीनंतर ७ वर्षांनी १९२४ सालीं 'केवळ ध्येयासाठी 'ही या लेखि- 
केची दुसरी कादंबरी प्रसिद्ध झाली. विवाहसंस्थेची अनावश्यकता हा या 
कादंबरीचा विषय नाहे. या विषयावरूनच हिंदुसमाजाला जिव्हाळ्याच्या 
वाटणाऱ्या जिवंत प्रश्‍नांच्या चर्चेपासून लेखिका किती दूर गेली आहे हें दिसून 
येईल. यानंतर पुन्हां बरोबर सात वर्षांनीं 'बाळूताई धडा घे! ही यांची तिसरी 
कादंबरी प्रसिद्ध झाली या कादंबरीचा विषय 'स्त्रियांचे स्वातंत्र्य, हा आहे. 
हो कादंबरी आत्मनिवेदनपर भूमिकेवरून लिहिलेली असून भावनांची 
उत्कटता व जिव्हाळा यामुळें मोठी परिणामकारी झाली आहे. दुर्देवाने 
ही कादंबरीहि हिंदी स्त्रियांच्या जीवनापासून थोडी बहुत दूरच गेलेली असून 
त्यांत जिवंतपणा कमी वाटतो. या दोन्ही कादंबऱ्या मौलिक नसून त्यावर 
परकीय कादंबर्‍यांच्या उसनेवारीची छाप आहे असें म्हणतात. 


प्रकरण १० वें. 


भगिनी-भाषांमधील कादेबरी. 
इचात्यवाऊमयाचा विशेषतः इंग्रजीवाड्मयाचा प्रभाव 
मराठी कादंबरीच्या जन्मास व वाढीस कसा कारणीभूत 
झाला हें आपण सातव्या प्रकरणांत पाहिलेंच. मराठी- 
प्रमाणेच इतर भाषा-भगिनींवरहि त्याचा परिणाम 
झालेला असून कादंबरीच्या रोपट्यानें तेथेंहि मूळ धरून 
कमी अधिक गोंडस रूप धारण केलें आहे. विशेष हें कौं 
राष्ट्रीय ऐक्याच्या चळवळीमुळे, भरतखंडांतील या 
छोट्या राष्ट्रांमधील भ्गातूभाव वाढत चालला असून एकाच भारतीय 
संस्कृतीचे सुपुत्र ही जाणीव उत्पन्न झाल्यानें परस्परांच्या वाडमयाचा 
परिचय करून घेण्याची जरूरी वाढत्या प्रमाणावर भासत आहे. कन्हैयालाल 
मुन्शींनीं आपल्या 'गुजराथ आणि गुजराथचें वाडमय' या ग्रंथांत म्हटल्या- 
प्रमाणे, या प्रांताचे परस्पर दळणवळण वाढलें तरच परस्परांच्या संरकृतीचा 
परस्परांवर परिणाम होऊन सर्व भारताची एक प्रातिनिधिक अशी संरकृति , 
व वाडमय निर्माण होऊं शकतील. म्हणूनच इंग्रजी किवा पाश्‍चात्य वाड- 
मयाच्या बरोबरच इतर हिंदी प्रांतीय भाषांच्या अध्ययनपरिशीलनाचें 
अगत्य आज उत्पन्न झालें आहे. हें ओळखून मराठी कादंबरीचा विचार करतांना 
आरोक्यांतून कां होईना, पण इतर भगिनीं भाषामधील कादंबरीवाडमयाचें 
त व्हावें म्हणून त्यांची माहिती देण्याचा हा अल्पसा प्रयत्न केला आहे. 
भापणांस असें आढळून येतें कीं, कादंबरीचे लेणे 


सर्वसाधारण दृष्टीने 0: ं 
मराठीप्रमाणेंच इतर भाषांवरहि इंग्रजीनेंच चढविलें. सुबन्धूची 'वासवदत्ता,' 
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बाणाची 'कादंवरी', 'कथासरित्सगार', बृहत्कथा सारख संस्कृत-प्राकुृतां- 

मधील लौकिक कथासंग्रह हे या सर्वे भाषांतील कादंबरीवाडमयाचे पूवज 
समजले जात असले तरी, कथावाड्मयाची ही परंपरा सुमार हजार वष खंडित 
होऊन, इंग्रजीवाडमयाच्या सहवासापूव! बहतेक. सर्वे देशी भाषांतील वाड- 
मयास धर्मे हेंच एक अधिष्ठान होऊन बसलें होतें. भारतीय संस्कृतीची सवे- 
प्रांतांतील समान पृष्ठंभमी लक्षांत घेतां यांत आश्‍चर्य वाटण्यासारच कांहींच 
नाहीं. इंग्रजीवाडमयोचा सहंवास झाल्यानंतरच वाऊमयांतील लौकिकी 
प्रवत्ति वाढन कादंवरीसारखे नवींन वाडमयप्रकार या सवे भाषात मूळ 
धरून वाढीस लागले ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे स्फात, परंपरा, आदश 
या सर्वे दृष्टींनी या सर्वे कांदंबरीवाऊमयांवर प्रथमावस्थत तरी पदिचमेचीच 
छाप बसली होती हें स्पष्ट होईल 


| १. हिदी. 
लेखक---प्रो. गरुप्रसाद टंडन, एम. ए. (व्हिक्टोरिया कालिज, ग्वाल्हेर.) 
आयथगांत कबीर, तुलसीदास, सूरदास .यांनीं हिंदी काव्याला परमोच्च 
स्वरूप प्राप्त करून दिलें असलें. तर हिंदी गद्यास ललितवाऊमयास योग्य 
असें वळण १९ व्या शतकाच्या मध्यान्हींतच लागलें व म्हणनच हिंदी कार्द- 
' बरीचा जन्म अगदीं अलीकडचाच आहे. या सुमारास विदेशी शासनपद्धतीचा 
व संस्कृतीचा प्रभाव हिदी जीवनांवर जाणवूं लागला व त्यामुळ लोकविचारांत 
“वरस्परविरोधी प्रवाह वाहूं लागले. इंग्रजीवाडमयाचा अभ्यास वाढत होता 
व इंग्रजीच्या धर्तीवर लिंहिलेल्या बंगाली कादंबर्‍या भाषांतरामुळ ह्दि 
' वाचकांच्या चांगल्याच परिचयाच्या होत्या. आपल्याकडेहि अशा प्रकारच्या 
, स्वतंत्र कृती निर्माण व्हाव्या व बंगाली भाषांतरावरच आपण विसंबून राहूं 
'नये अशी तळमळ तरुण  लेखंकांस लागली होती. ह 
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_ भारतेन्डु हरिश्‍चन्ध यांचें युग:-स्वतंत्रपणे हिंदींत वाडमयाच्याद्वारे नव- 
विचारांचें व जीवनप्रवाहाचें प्रतििव देण्याचा पहिला प्रयत्न आपल्या नाटक 
प्रहसनांच्या द्वारें भारतेंदु हरिरचंद्र (१८५०-१८८४ ) यांनीं केला. त्यांच्या 
या कृतींना लौकरच लोकप्रियता लाभल्याने. त्यांना बरेच अनुयायी मिळाले 
व त्यांचा स्वतंत्र संप्रदायच निर्माण झाला. या संप्रदायांतच हिंदी कादं- 
बरीचा जन्म झाला. “भारतमित्र', 'हिंदी प्रदीप, 'आनंद कांदम्बिनी' वगेरे 
अनेक वर्तमानपत्रांतून, या संप्रदायांतील लेखकांच्या लहान मोठ्या कृती प्रसिद्ध 
झाल्या व उशीरां कां होईना पण हा वृक्ष जोरानें फुटून हिंदी रसिकांस बरीच 
मधर फळें चाखण्यास मिळालीं..या युगांतील श्रीनिवासदास यांची,'परीक्षा गुरू 
व टन बाळकृष्ण भट्ट यांचीं नूतन ब्रह्मचारी या हिंदींतल्या पहिल्या कादंबर्‍या 
आहेत. बाळकृष्ण भट्टांचीच 'सौ. अजान एक सुजान', पं. श्रद्धाराम फुल्लोरी 
यांची “भाग्यवती', व ठाकुर जगमोहनसिंह्‌ यांची 'व्यामास्वप्त' या संप्रदायांतील 
लेखकांच्या विशेष उल्लेखनीय कादंबर्‍या आहेत. या लेखकांनीं कादंबरीस 
"लता देऊन स्वतंत्रकृती निर्माण करण्याचा पायंडा पाडला खरा पणं त्यांचें 
नवलिकांहून भिन्न नव्हतें व बंगाली कादंबर्‍यांची सर 
केव्हांच आली नाहीं. म्हणून बंगालींतील उत्कृष्ट सामाजिक व 
कादंबऱ्यांचे भाषांतर करण्याकडेच कित्येकांचा कळ होताच. 
मागणीहि असल्यानें बाबू गजाणे रसिंह, राधाकृष्णदास, 
वगैरे ठेखकांतीं (वंगविजेता', 'स्वणेलता , ' दुर्गशनंदिनी' वगैरे कादंबर्‍या हिदींत 
अनवादिल्या- या कादंबर्‍या लोकप्रिय झाल्या खऱया पण याचा अनिष्ट परिणाम 

म्हणजे बंगाली वाक्‌प्रचार आणि म्हणी हिंदींत रूढ होऊन स्वतंत्र कादं- 

निर्माण होऊं लागल्या. 


4 


ऱ्ह की 
' बऱ्याहि बंगाली भू 
इ. स ते १९२०. 
बंगाली कादंबरीच्या मगरमिठींतून सुटण्यास हिंदी कादंबरीस वरेच प्रयास 
१रप्रसाद ढिवेदी वगैरे. लोकांच्या भाषाशुद्धिच्या चळ- 


८, पण,प टार 
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वळीमुळें या विषयास चालना मिळून स्वतंत्र कादंबरीलेखनास सुरवात झाली. 
बंकीम, रवींद्र व शरच्चंद्र यांच्या कादंबऱ्या नवीन लेखकांपुढें आदर्श म्हणून 
असल्या तरी त्यांचें अंधानुकरण मात्र आतां होत नव्हतें. या युगांत पं. 
गोहलराम गहमरी यांनी 'जासूस' हें मासिकपत्र काढून गुप्तपोलिसांच्या कथांना 
चालना दिली व लवकरच या कथा फार लोकप्रिय झाल्या. 
स्वतंत्र कादंबर्‍यांपैकी त्या वेळेस मोठी खळबळ उडवून देणारी 
कृती देवकीनंदन खत्री यांची 'चंद्रकांता' ही होय. घटनावैचित्र्य, अद्भुत 
भयानकाची जोड व आकर्षक कथानक यांमुळें ही कादंवरी फारच लोकप्रिय 
होऊन इतर भाषांतहि ही कादंबरी अनुवादिली गेली व म्हणूनच खत्रींनीं याच 
धर्तीवर “चंद्रकांतासंतती,' 'नरे«द्रमोहिनी' वगैरे आणखी कादंबर्‍या लिहिल्या. 
हिंदींत या कादंबरीप्रकारास 'तिलस्मी' आणि 'ऐयारी? ही संज्ञा देण्यांत येते. 
“चंद्रकांता. अद्‌भुतकोटींतील खरी पण देवकीनंदन खत्रींसारखे प्रतिष्ठित 
लेखक या वाडऊमयप्रकाराकडे वळले व त्यांनीं स्वतंत्र कृती निर्माण केल्या 
म्हणूनच तिर्चे महत्त्व विशेष आहे. 


कित्येक टीकाकार पं. किश्ोरीलाल गोस्वामी यांना हिंदींतील पहिले 
कादंबरीकार हा मान देतात. १८९८ सालीं 'उपन्यास' मासिक सुरूं करून 
आतांपर्यंत अदमासें ७० कादंबर्‍या त्यांनीं प्रसिद्ध केल्या आहेत. सामाजिक 
जीवनाचे चित्रण, भावनादिग्दर्शन व वर्णनशैली इत्यादि गुण त्यांच्यांत असलें 
तरी अइलीलता व ग्राम्यकोटचा यांनीं त्यांचा प्रतिभासूर्य कलंकितच झाला आहे. 
त्यांच्या ऐतिहासिक कृतींत इतिहासविपर्यासाचा दोषहि सांपडतो. तारा, 
“चपला', 'लवंगलता', “रझियाबेगम' या त्यांच्या कृती विशेष प्रसिद्ध होत. या 
युगांतील आणखी उल्लेखनीय कादंबर्‍या पं. लज्जाराम मेहेता यांच्या, आर्य- 
संस्कृतीचे सहृदय चित्रण करणार्‍या 'आदर्श दंपती' व 'आदक्षं हिंदु' आणि 
बंगाली अनुकरणानेंच लिहिलेल्या पण उच्च दर्जाच्या, व्रजनंदनसहाय यांच्या 
'सौंदर्योपासक' व 'राधाकांत' या होत. 
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ह, किव कका त क टळपनिणिशकलडडडडललयट ल 
प्रेमचंद्र. 

हिंदी उपन्यासाचे विश्‍वकर्मा प्रेमचंद (१८८१-१९३६) यांनीं कादंबरी 
लेखनास प्रारंभ केल्यापासून हिंदी कादंबरींत नवयुगास सुरवात झाली व 
हिंदी कादंबरीचा दर्जा इतका वाढला कीं हिंदी कादंबर्‍यांचींच अन्यत्र भाषांतरे 


होऊं लागलीं. वास्तविक जगाचें ज्ञान किवा मानवी भावनांचें पृथक्करण 


त्यांच्या इतकें हिंदी कादंबरींत अन्यत् मिळत नाहीं. प्रेमचंद्रजी निर्भेळ 
कलाविलासाचे पुरस्कते नव्हते व भावनांइतकेंच विचारांसही ते महत्त्व देत. 
यांमुळें त्यांच्या कादंबऱ्या सामान्यतः ध्येयवादीच आहेत, ते म्हणतात, “बंगाली 
भर असल्यानें तिच्यांत मृदुता व कोमलता आहे पण 


कादंबरींत भावनांवर भ 
माझ्या मतें जीवनचित्रणांत थोडी कठोरताहि असावी. शरद्‌-रवींद्र महान्‌ 


खरे पण त्यांच्याच मार्गाचा अवलंबन करणें बरोबर नाहीं.” असें त्यांचें मत 
असल्यानें त्यांच्या कृतींत कल्पनारम्यता कमीच आहे. सभोंवताल्च्या सृष्टीर्चे 
यथाथ ज्ञान करून घेणें व देगें व॒ त्याचवरोवर स्वतःची ध्येयेंहि पुढें मांडणे 
हेच त्यांच्या मतें कादंबरीचें काय होय. “वास्तविक जग तर आम्हीं पाहतोंच; 

कादंबरींत नसेल तर ती कोण वाचणार ?” अशी त्यांची 


अर्थात्‌ कांहीं ध्येय रे 
विचारसरणी असल्यानें व महात्माजींच्या तत्त्वज्ञानाचा त्यांच्यावर बराच 
प्रभाव पडला असल्यानें “रंगभूमी तील सूरदास किंवा 'प्रेमाश्रम'चा नायक 


महात्माजींच्या प्रभावळींतील व्यक्तीच 
उघड उघड बोधपर नसल्या तरी त्यांच्यांतून जगां- 


अलीकडल्या कादंबर्‍या उ 

तील कटू. अनुभव व दलितवर्गाबद्दल सहातुभूति क्षणोक्षणी प्रगट होते. 
तसेंच साम्यतावादाकडे त्यांचा कळ असल्यानें समाजसत्तावादियांरचें तत्त्वज्ञान 
व मधून मधून अनीश्‍वरवादी मतेंहिं त्यांच्या कुतींत व्यक्‍त झालीं आहेत. 
खेडेगांवांतील सुंदरचित्र त्यांच्या कादंबर्‍यांत आपगांस मिळतें. त्यांची भाषाहि 
साधी पण मोहक व कादंबरीला साजेलशी आहे. 'सेवासदन,' 'रंगभूमी', 
“काथाकल्प', श्रेमाश्रम? या त्यांच्या विशेष प्रसिद्ध कादंबर्‍या होत. 'चंद्रकांता' 
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नच वाटतात. 'कूर्मभूमी' किवा 'गोदान' या 
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पासून 'सेवासदन' पर्यंत हिंदी कादंबरीनें बरीच प्रगति करून भावि उत्कर्षाची 
सूचनाहि दिली आहे. तिलस्मी-ऐय्यारीच्या कचाट्यांतून हिंदी कादंबरीस 
सोडवून प्रेमचंद्रांनीं हिंदी कादंबरीस स्वतंत्र अस्तित्व दिलें. हिदी साहित्य- 
सृष्टीच्या नभोमंडळांतील हा दैदीप्यमान तारा गतवर्षीच अस्तंगत झाला. 


प्रेमचंद्रावरोबरच हिंदी कादंबरीच्या इतिहासांत जयदांकरप्रसादजींचाहि 
(१८८९-१९३७) उल्लेख करावयास हवा. स्वतंत्र हिदी नाटकांचा 
संप्रदाय तर यांनीं सुरूं केलाच पण हिंदी गद्यदैलीचा विकास होण्यांसहि यांचेच 
श्रम वरेच कारणीभत झाले. 'कंकाल' व 'तितली' या त्यांच्या प्रमुख कृती होत 
कंकाळ” या नांवावरूनच त्यांच्या कादंवरीच्या सृष्टीची कल्पना येईल 
बॅल्झॅक किवा झोलाच्या कृतींप्रमाणें सत्यसृष्टीचें हें चित्र अतिरंजित असलें 
तरी दलितवर्गावहलळ सहानभति उत्पन्न करून लोकांस विचारकरावयांस 
लावणारे आहे. 


वतंमान युग. 
विक्यालवृक्षाच्या सावटाखालीं लहान लहान झाडें जोम धरीत नाहींत 
असें म्हणतात. प्रेमचंद्रजींच्या अतुळ कामगिरीपुढें इतर लेखकांची प्रतिभा 
फिकीच पडली. त्यांपैकीं पुष्कळांना अद्याप आपलें कौदाल्य दाखविण्यास पुरेसा 
अवसरही मिळाला नाहीं. आधुनिक हिंदी कादंबरीमध्ये रशियन अमेरिकन 
प्रभावामुळे बरेंच परिवर्तन घडून येत असून तिचें स्वरूपह्ि पालटत आहे. 
हे सर्व प्रवाह दाखविणें या छोट्या निबंधांत शक्‍य नाहीं म्हणून कांहीं लेख- 
कांचा व त्याच्या कृतींचा उल्लेखच येथें केला आहे. 
वृंदावनलालजी शर्मा यांनींच ऐतिहासिक कादंबर्‍या यशस्वितेनें हिदींत 
. लिहिल्या आहेत. 'गढकुण्डार व 'विराटा की पद्यिनी' या त्यांच्या 
. कादंबर्‍यांत काल्पनिक व ऐतिहासिक सत्याचा योग्य मिलाफ झाला असल्याने 
तंत्रदृष्ट्या त्या वऱ्याच आकर्षक आहेत. नवयुगांतील वास्तववादी सामाजिक 
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कादंबऱ्या लिहिणार्‍यांत “मा! व भिखारिणी' या कादंबऱ्यांचे लेखक विवंभर- 
नाथ शर्मा, 'विदा' चे लेखक मुन्शी प्रतापनारायण श्रीवास्तव, 'विमाता'चें 
लेखक श्री. अवधनारायण व “परख' आणि 'सुनीता' यांचे लेखक श्री. जेनेन्द्र- 
कुमार जेन हे प्रमुख होत. 'बिदा' आणि 'विमाता' या कादंबर्‍यांत उत्कट 
भावनांचें सुंदर चित्रण आपणांस मिळतें. विशवंभरनाथांच्या कादंबऱर्‍्यांत 
'विधवा विवाह वगैरे आवद्यक सामाजिक सुधारणांची तरफदारी केलेली 
आहे. जैनेन््कुमार जैन यांच्या 'परख? या कादंबरीस हिंदुस्थानी अँकेडमीनें 
५०० रु. चें बक्षीस दिलें यांवरून तिची योग्यता कळण्यासारखी आहे. जैन 
हे ध्येयवादी असले तरी त्यांनीं कलाहानि मात्र आपल्या कृतींत होऊं दिली 


' नाहीं. प्रादेशिक वातावरण व सुंदर मनोविदलेषण हे त्यांच्या कादंबऱ्यांचे 


विज्षेष गुण होत. 
: दिल्लीका दलाल व 'बुधुआ की बेटी' यांचें लेखक उग्रजी व हृदय कौ 
प्यास? व अमर अभिलाषा' यांचें लेखक चतुरसेनश्ास्त्री यांच्या कादंबर्‍या 
नें साधारण लोकांच्या आवडत्या 
[त गणना होण्यास अवइय असलेले कोणतेच गुण 
त्यांच्यांत नाहींत. यांवि हेब' या मनोविशलेषणात्मक कादंबरीचे 
: हेखक गिरीश, खेडेगांवाचें जीवनचित्र देणाऱ्या “देहाती दुनिया'चे लेखक श्री. 
शिवपूजनसहाय, स्त्री-जीवनाचें चित्र दाखविणार्‍या 'मनोरमा', 'प्रणय', 
'कर्तव्याघात' यांचे लेखक देवनारायण द्विवेदी, व “लम्बी दाढी' सारख्या विनोदी 
कादंबऱ्यांचे लेखक श्री. जी. पी. श्रीवास्तव यांचा उल्लेख करणें अपरिहार्य 
छटा श्री. सियाराम गुप्ता यांची 'गोद' व श्रीनाथसिह 


आहे. नवविचारांची छट 
हदी कादंबरीचा साकल्याने विचार करावयाचा तर |हेदी' जीवनावर 

चाइचात्य संस्क्रतीचा प्रभाव महाराष्ट्र किवा बंगालच्या मानानें कमीच पडल 
हें ध्यानांत ठेवावयास पाहिजे. पडदापद्धवती अपवाद सोडल्यांस अद्या! 1! 
र अद्याप 
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उत्तर हिंदुस्थानांत रुळ आहे व सहशिक्षण जवळ जवळ नाहींच म्हटलें 
तरी चालेल. त्यामुळें 'कॉलेज रोमान्स' आपणांस हिंदी कादंबर्‍्यांत क्वचितच 
सांपडतो. स्त्रियांना आथिक स्वातंत्र्य असण्याची आवड्यकता किंवा 
सहवासोत्तर विवाह हे प्रश्‍न अद्याप साधारण जनतेस माहीतहि नाहींत व 
लेखकांनींहि कादंबर्‍या किवा नाटकांत प्रतिबिबित केले नाहींत. म्हणन तंत्र 
किवा कलेच्या दृष्टीनें हिंदी कादंबरी मर!ठीहून सरस नसली तरी ती हिंदी 
आहे हें मात्र निविवाद. 
*२. गुजराथी 

गुजराथ हे नांव उच्चारले म्हणजे एखाद्या यशस्वी व्यापाऱ्याची मति 
डोळ्यांपुढे उभी राहते, पण साहित्य-क्षेत्रांतहि गुजराथचे पराक्रम कमी 
दर्जाचे नाहींत. आधुनिक गुजराथीवाडमयास सुरवात इतर प्रांतांप्रमाणेच 
इंग्रजी अंमल स्थापन होऊन इंग्रजी शिक्षणाचा प्रसार झाल्यानंतरच होते. 
१८५१ त बुद्धिवर्धक सभेची स्थापना झाल्यापासून पाश्‍चात्य वाडमयांचें 
परिशीलन गुजराथेंत जास्त चिकित्सापूर्वक होऊं लागले व शालेय शिक्षणां- 
तील अभ्यासक्रमांत पाश्‍चात्य वाडऊमयांतील नामवंत कलावंतांच्या कृतींचा 
परिचय झाल्यानें कादंबरीसारखें अपरिचित वाडमयप्रकार आपल्याकडेहि 
असावेत असे तरुण गुजराथी लेखकांस वाटूं लागले. कालहि अश्या उपक्रमास 
अनुकूल होता कारण नर्मदाशंकर लालशांकर, कलापि, नानालाल॑ वगैरे 


लेखकांनी गुजराथी भाषेंत नवप्रकारास साजेलसें परिवर्तनहि घडवून 
आणलें होतें. 


गुजराथी कादंबरीस प्रारंभ. 

इ. स. १८६८ त प्रसिद्ध झालेल्या नंदशंकर तुळजाशंकर यांच्या 'करण घेलो' 
ला गुजराथींतील पहिली कादंबरी हा मान दिला जातो. ऐतिहासिक 
कादंबरी लिहिण्याचा हा पहिला यशस्वी प्रयत्न या दृष्टीनें या लेखकाचें 


"कक्कय्या णणोणब्याणापन् क्ट ड्या नर 
*श्री. कन्हैयालाल मुन्शी यांच्या 'गुजराथ व गुजराथचें वाडमय याच्या आधारें. 


कवन अत्य सहा 1 00व्यन न्य का ह कद क ये 0० प्यकल २८५८५८५०४४” 


कौतुकच करावयास पाहिजे. 'करण घेलो' नें कादंबरीवाऊमयास चालना 
(दल्यानंतर गुजराथींत बर्‍याच कादंबर्‍या लिहिल्या गेल्या त्यांपैकीं महिपतराम 
रूपराम यांच्या वनराज कावघो' (१८८१ ) व 'साधर जेसंग' या ऐतिहासिक 
कादंबर्‍याः' आणि कंटवाला यांची “अंधेरी नगरीनो गर्धवसेन' व जहांगीर 


तल्यारखान यांच्या 'रत्नलक्ष्मी' आणि 'कुलीन अनुमुद्रा' ( १८८४) या 
सुरवातीच्या गुजराथी कादंबरीवर 


सामाजिक कादंबर्‍या उल्लेखनीय होत. सुर 
स्कॉटचीच छाप पडलेली दिसते, व रोमाञ्चकारी प्रसंग आणि चित्ताकषेक 
कथानक हेच गुण त्यांच्यांत मुख्यतः सांपडतात. 


सरस्वतीचंद्राचें युग इ. स. १८८७ ते १९०१. 


गुजराथी कादंबरीस खरा प्रारंभ गोवर्धनरामांच्या “सरस्वतीचंद्रा' पासूनच 


झाला असें कांहीं टीकाकार मानतात पर्यंत गुजराथींत ही 


, कित्येक वर्षे 
कुती अहितीय समजली जात असे व नवीन लेखक हिंच्याच पावलांवर 


पाऊल टाकण्याचा प्रयत्न करीत. सद्यःस्थितींबद्दल असमाधान वाटत 
असणाऱ्या तरुण पिढीचें लक्ष आर्संस्क्रतीकडे वेधून नव्या जुन्यांतील सुवणे- 
मध्य साधण्याचा या लेखकाचा प्रयत्न आहे. सुरवातीस ही कादंबरी बोधपर 
अधिक असली तरी क्रमशः कादंबरीच्या विविध घटकांकडे लेखकाने अधि- 

त्यांमुळे तंत्रदृष्ट्याहि ही कादंबरी उच्च दर्जाची 


काघिक लक्ष पुरविलेले दिसतें. जनन, 
आहे. गोवर्धनरामांपासून श्री. कन्हैयालाल मुन्रा कादंबरी लेखनास सुरवात 


करीपर्यंत ग॒जराथी कादंबरीचा विकास अगदी हळुहळु होत होता सामाजिक 
कादंबर्‍यांत सभोंवतालच्या सृष्टीचें . चित्र देण्याचा प्रयत्न असला तरी 
बहुतेक कृती कल्पनारम्य जा सदरांतच जातील. स्वभावरेखन, सामाजिक 
प्रनांची साधकबाधक चर्चा व भावना दिग्दर्शन या कादंबऱ्यांत नाहींच 
म्हटलें तरी चालेल. कादंबरीवाडमय गुजराथींतहि लोकप्रिय झालें होतें 
दाखवितात. या युगांतील विद्षेष लोकप्रिय कादंबर्‍या 


येवढेंच या कादंबर्‍या 
'गुजराथनो जुनी वार्ता' (१८९३) व 'सोरटी सोमनाथ' 


चुक्षीलाल शहा यांची 


२५२ प्रकरण १० के 


आणि मगीलाल छवराम यांची पृथ्वीराज चव्हाण' या ऐतिहासिक, व सट्टावाला 

यांचीं 'विक्रमने बिसमिसदि' (१८९६) नानालाल यांची 'उषा" व भोगिद्र 

दिवातिया यांची 'उषाकान्ता' या सामाजिक कादंबर्‍या होत. 
कन्हैयालाल मुन्शी. 9 


आधुनिक गुजराथी लेखक-ळेखिकांचें पुढारी व आदर्श कन्हैयालाल मुन्शी 
(जन्म १८८७) हे होत. गुजराथी कादंबरींतच नव्हें तर सर्वसाधारणपणे 
अर्वाचीन गुजराथी साहित्यांत त्यांना युगनिर्माते म्हणणें योग्य होईल कारण 
मुन्शी हे सव्यसाची लेखक असून टीका, लघुकथा, कादंबरी, नाटकें वगरे 
वाडमयाच्या विविध क्षेत्रांत त्यांनीं अतुळ कामगिरी बजाविली आहे. गुजराथी 
कादंबरीचा दर्जा वाढविण्यास मुन्शीच मुख्यतः कारणीभूत झाले. सरस्वतीचंद्रां- 
पासून गुजराथी कादंबरीचा प्रवाह अखंड वहात असला तरी पेंचदार प्रसंग, 
उत्कंठापूर्णे कथानक, जिवंत पात्रें यांची कल्पना गुजराथी कादंवरींस नव्हतीच.* 
मुन्शीनंतर कला व तंत्रदृष्टया गुजराथी कादंबरींत वरेंच परिवर्तन घडून 
आलें. आपल्या ऐतिहासिक कादंवर्‍यांच्याद्वारे मध्यकालीन गुजराथचा 
गौरवपूर्ण इतिहास त्यांनीं लिहिला व सामाजिक कादंबर्‍यांत आणि नाटकांत 
हिदु सामाजिक जीवनांतील विविध दोष दाखवून नवीन तत्त्वें व ध्येयें तरुण 
पिढीसमोर मांडली. याच कारणांमुळें उदयोन्मुख लेखकांनीं त्यांना आपलें 
आदर केलें आहे. 'वेरनी वसुलात' (१९१३), 'कोनो वांखा' (१९१५), 
“स्वप्नदृष्ट' (१९२४), 'स्नेहसंभ्रम' या त्यांच्या सामाजिक व 'पट्टणनी 


* गए]. ७णला1९108(पा% एला 1 लाटा ४० एप] फंटठा 
छा 81 ग:हा8$ 8२2८ ७90७, ताघिणाचे रट अ[पवला त तां9]०हप€ 
घात पणय लाळाळेलहा3. 1 11806 ए९118110त शा5(. त 7090९11091 8 
8(ठा0५ए थिाटा....पए एप ला12 ९01०हया ७83 (01९ 1९91 ता. 0 
11८, 1011101 [10011605 101 1101815, 


पवार: एय्हबिळी काळे गड हकावर/ढ, 
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प्रभुता' (१९१६), 'गुजराथनो नाथ' ( १९१८), 'पृथ्वीवल्लभ' (१९२० 1 
“राजाधिराज? (१९२२) या त्यांच्या ऐतिहासिक कादंबर्‍या प्रसिद्ध आहेत. ' 

वतमान युग. 

गुजराथी कादंबरीचा मुन्शींनीं वाढविलेला दर्जा श्री. गौरीशंकर जोशी 
उफे धूमकेतु ( जन्म १८९२ ), सौ. लीलावती मुन्शी ( जन्म १८९९), 
रमणलाल देसाई (जन्म १८७२ ) यांनीं कायम ठेवला आहे. धूमकेतूंच्या 
कादंबऱ्या व॒॑ लघुकथा कल्पनारम्य पावंभूमीवर चितारल्या आहेत. 
गूढ व रोमांचकारी घटनांना त्यांच्या कादंबर्‍यांत प्राथान्य असून 
“त्यांच्या प्रतिभेचा विलास व सौंदर्यसमीक्षण वृत्ति त्यांत प्रतिक्षणीं व्यक्‍त 
:होतात. यांच कल्पनारम्य वातावरणाला ध्येयवादाची जोड असल्यानें त्यांच्या 
कादंबर्‍या व गोष्टी मनोरंजक व उद्बोधकहिं आहेत. दलितवर्गाबद्दल सहानु- 
शैल जीवनांतील रमणीयता त्यांच्या. कृतींत आपणांस 


भूति व खेडेंगांवात 
“राजमुकूट' या त्यांच्या प्रसिद्ध कादंबर्‍या होत. 


दिसतात. 'पृथ्वीश' व 

सौ. लीलावती मुन्शी यांनीं कादंबरीपेक्षां लघुकथा-क्षेत्रांतच विद्षेष ख्याति 
[मिळविली आहे. सुशिक्षित स्त्रियांचा सामाजिक प्रनांवरील दृष्टिकोण 
'त्यांच्या कादंबर्‍यांत व्यक्‍त होतो. पुरुषांच्या जीवनाचें चित्र रेखाटण्यापेक्षां त्या 
ज्या वेळेस स्त्रियांच्या हृदयांची, आकांक्षांची ओळख करून देतात त्यावेळेस 
त्यांचें कौशल्य विशेष दिसतें, कारण नायिकांच्या जीवनांशीं त्या समरस होत 
असल्यानें त्यांच्या वणेनांत एक प्रकारची उत्कटता येतें. त्यांच्या बहुतेक 
'कुतींतून वैवाहिक जीवनांवरच प्रकाश टाकण्याचा प्रयत्न आहे. 'जसोदानो 
:जीवनविकास', “पंचपत्रा', 'वनमालानी डायरी! या त्यांच्या प्रमुख कादंबर्‍या 
.. होत. 

क्‌्‌ स्त्नप्रभा रणदिवे यांनीं “दिव्यचक्षु'च्या भाषांतरानें श्री. रसणभाई 
ू 1 मराठी बाचकास ं रच आहे कल कली, 
देसाई यांचा मराठी वाचकांस परिचय करून दिलाच आहे. 'जयंत' (१९२६) 


२्प्ड करण १० बे 


<४/४/५/५/५/१/५/५- 
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'शिरीश' (१९२७), 'कोकिला' (१९२८), 'हूदयनाथ' (१९३०), 'स्नेहयज्ञ' 
(१९३१), 'दिव्यचक्ष' (१९३१), 'ग्राममाता' (१९३३), या त्यांच्या 
प्रमुख कृती होत. महात्माजींच्या चळवळीनें सचेतन झालेल्या गजराथचें 
इतकें हृदयंगम चित्र दुसरीकड क्वचितच पहावयास सांपडेल चतुराईचें 
मनोविइलेषण, सुंदर स्वभावरेखन, ग॒जराथी जीवनाचें अगदीं यथास्वरूप 
मामिक दिग्दर्शन यांमुळे रमणभाईस गजराथीचे नमनेदार प्रातिनिधिक 
कादंबरीकार म्हणावयास हरकत नाहीं. 


रामनारायण विश्‍वनाथ पाठक व धनसुखलाल मेहता वगैरे कादंबरीकारहि 
आजकाल गुजराथी कथावाड्मयांत पुढें सरसावत आहेत खरे. त्यांच्या 
कतंबगारीचें क्षेत्र भविष्यकाळांत विस्तारणारे असळे तरी आज मृन्शी 
पति-पत्नी व रमणभाई यांपासूनच मराठी कादंवरीकारांस पुष्कळच बोध 
धंण्यासारखं आहे यांत शंका नाहीं 


३. कानडी कादंबरी. 
लेखक--प्रो. बी. एम्‌. श्रोकण्ठय्या एम्‌. ए. (बंगलोर कॉलेज.) 

कथासरित्सागरासारख्या संस्कृतातील लौकिक कथासंग्रहाच्या किवा 
इतर धार्मिक रूपककथांच्या 'पककथांच्या आधारावर रचलेल्या कथा कानडी- 
वाडमयांत प्रचलित असून, 'मद्रामञ्जषा' सारखें पुस्तक १८६० च्या पूर्वी 
कन्नडभार्षेत निर्माण झालेलें असलें तरी ज्याला आपण कादंवरी असें 
म्हणू तो वाडमयप्रकार इंग्रजी भाषेच्या सहूवासानें व अनुकरणानेंच उत्पन्न 
झाला असें म्हणणें योग्य ठरेल. गेल्या शतकाचे मध्यान्हीस सर्वे हिंदुस्थान 
जरी पश्चिमेचें स्वागत करण्यास सिद्ध झाला होता तरीही इंग्रजी संस्कृती 
व वाडमय यांचा परिणाम उत्तरेस बंगाल्यांत व पश्चिमेस महाराष्ट्रातच 


भ्रथम जाणवला, व याचें फळ म्हणजेच बंगालींत बंकीमचंद्र व महाराष्ट्रांत 
ह. ना. आपटे यांच्या कादंबर्‍या होत. 
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क्ल म्ह यहा पकी ह ल मी 
बंकीम व आपटे यांची भाषांतरे 
कानडी कादंबरीची सुरवात या दोन विख्यात्‌ लेखकांच्या कादंबरीच्या 
भाषांतरांपासूनच झाली. एकोणिसाव्या शतकाच्या शेवटच्या« दशकांत, 
बंकीमचंद्राच्या व आपट्यांच्या कादंबर्‍यांचीं अनुक्रमें श्री. बी 
श्री. गलगनाथ यांनीं कानडींत भाषांतरें करून कन्नड कादंबरी- 
वेंकटाचार व गलगनाथ यांनीं कांहीं 
भाषांतरामुळेंच त्यांची कीति कन्नड 


वेंकटाचार व 
वाड्मयाचा पाया घातला. यांपैकीं 
स्वतंत्र लेखनहि केलें आहेखरेंपणया 
कथावाऊमयांत स्थिर झाली आहे. 


स्वतंत्र कृती इ. स. १९०? ते १९१०. 
म्हैसूरमध्ये पुत्तण्णा व॒ उत्तरकर्नाटकांत केरूर वासुदेवाचार 
क्षेत्रांत पदनिक्षेप केल्यापासून कन्नड कादंबरीच्या 
दुसऱ्या कालखण्डास (१९००7१९ १०) सुरवात होते. पुत्तण्णा हे एक नमुने- 
दार म्हैसूरी गृहस्थ असून त्यांचें वुद्धिसाम्थ्ये फार श्रेष्ठ दर्जाचें होतें 
लहावयास जरी गेल्या शतकाच्या शेवटच्या दशकांत सुरवात 


त्यांनीं कादंबर्‍या ति 
केली तरी त्यांच्या कृती वरच्या दर्जाच्या असून या दुसर्‍या कालखण्डात 
समावेश करण्याजोग्या आहेत. आपल्या कृतींमधून तिसर्‍या कृष्णराज 


वोडियारच्या काळांतील म्हैसूरमधील जीवनाचीं चित्रे त्यांनीं काढलीं असून, 
बंगाली कादंबरीच्या मगरमिठींतून कानडी कादंबरीची सुटका करण्याचा . 
त्यांनीं प्रयत्न केला. त्यांच्या कादंबर्‍यांत कन्नड जीवनाचें प्रतिबिंब उत्कृष्टपणे 
पडलेलें दिसून येत असून, त्यांची पा्वंभमीहि पूर्णपणें कानडीच आहे. 
त्यांच्या लिहिण्यांत विनोदाचीहि चमक असून ऐतिहासिक आणि दरबारी 

ब्रातावरणानें प्रकारचा उठावहि आला आहे. 


त्यांस एक 
केरूर वासुदेवाचार थांनींहि पुष्कळ कादंबर्‍या लिहिल्या असून त्यांत 
वतालच्या सामाजिक जीवनाचें चित्र रेखाटण्याचा प्रयत्न केला 


आपल्या भों 
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आहे. त्यांच्या लिहिण्यांत पुत्तण्णा इतका मोकळेपणा किवा चमकदारपणा 
आढळत नाहीं किवहुना, स्वतः कांहीं कलात्मक कृति निर्माण 
करीत असल्याची थोडी जाणीव .व तदुत्पन्न कृत्रिमताहि भासते. तथापि 
भोंवतालच्या सामाजिक व वैयक्‍तिक जीवनाचें चित्र रेखाटण्याचा ग्रंथ- 
काराचा उद्देश अगदीं स्पष्ट आहे. या सुमारासच श्री. वेनेगळ रामराव व इतर 
कांहीं लेखक यांनीं अ्याच वळणाच्या कांहीं कादंबर्‍या लिहिलेल्या आढळतात. 


इ. स. १९१० ते १९२५. 


यानंतरच्या काळांत कादंबरीचें क्षेत्र विस्तार पावून समाजाचें चित्रण 
करणार्‍या वास्तववादी कादंबर्‍याप्रमाणेंच इतर प्रकारच्या कादंबर्‍याहि 
निर्माण होऊं लागल्या.* यांपैकी एम्‌. व्ही. शास्त्री व जे. 
. कृष्णशास्त्री यांनीं लिहिलेल्या गुप्तपोलिसांच्या चातुर्यकथा प्रसिद्ध 
आहेत. यापैकीं कांहीं फारच विचित्र व असंभाव्य वाटल्या तरी पुष्कळांत 
लेखकाचें वृद्धिकोशल्य चांगळेंच दिसून येतें. याच काळांत श्री. थिरुमलाम्वा 
या लेखिकेनें पुढें येऊन कादंबरीचा उपयोग स्त्रीसुधारणेच्या कामीं कर- 
ण्याचा प्रयत्न केला. कादंबर्‍या या दृष्टीनें यांच्या ग्रंथांचे विशेष महत्त्व नाहीं , 
कारण यांच्या क्रृतींत स्वभावरेखन, प्रसंगचित्रण, भाषा, कथानक वगैरे 
. सवच दृष्टींनीं एक प्रकारचा अस्वाभाविकपणा व विस्कळितपणा असून, 
कलाकृती म्हणून त्या परिणांमकारकहि नाहींत. पण ग्रंथांची संख्या, व 
कादंबरीक्षेत्रांत एका स्त्री-लेखकानें पदार्पण करणें या दृष्टीनेंच या कृतीचें महत्त्व 
विशेष आहे. 'मधूुवेद गलिनेली' चे लेखक  शंंकरनारायण शास्त्री व 
'प्रतिहिसे' चे जनक चंद्रशेखरैया हे याच काळांतले लेखक होत. हे विरव- 
विद्याळयीन शिक्षण घेतलेले सुविद्य तरुण असुन यांच्या हातून कानडी कादंबरी- 
. व्राहूमयांत बरीच भरीव कामगिरी होईळ कशी झा वाढत होती पण 


दुदैवानें अर्ध्या कार्यांतूनच यांना आपली' जीवितयात्रा संपाची लागली. 
डि 
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वर्तंमानयुग. 

१९२५ नंतर कानडी कादंबरीवाडमयांतील व्तेभान काळास प्रारंभ 
:होतो असें म्हटलें तरी चालेल. कादंबरीचे क्षेत्र विशाळ होऊन, नवीन 
कांहीं कादंबरीकार उदयास आले किंवा येत असले तरी कादंबरीच्या विदोष 
भरभराटीचा हा काळ आहे असें म्हणतां येत नाहीं. कारण लघुकथा, 
भावगीत, व नाटक यांच्या निमितीकडेच प्रतिभावान लेखक आपल्या प्रतिभेचा 
व्यय करीत आहेत. तथापि श्री. आनंदकंद, श्री. करान्त, प्रो. गोकाक, 
आरो. जाहगिरदार, प्रो. भुगळी, श्री. देवुडु वगैरे कादंबरीकार 
या क्षेत्रांत चमकत असून, कानडी कादंबरीच्या भविष्याविषयीं वाचकांची 
खात्री पटवीत. आहेत. तसेंच 'मनोहर', कर्नाटक', व 'प्रेम' वगेरे ग्रंथमालाहि, 
कादंबरीप्रकाशनास हातभार लावून तिच्या अभिवृद्धीस साह्य करीत 
आहेत. या सर्वे कादंबर्‍यांतून कानडी जीवनाचें'यथायोग्य चित्रण करण्याची 
घाहि साधी प्रवाही असते व पुष्कळदां विशिष्ट प्रांतीय बोली- 
'चाहि यांत समावेश केला गेला आहे “इज्जेदु' ही प्रो. गोकाक यांनीं लिहिलेली 
कादंबरी असून, हिंच्यांत दोन क्ट॒म्वांचा जीवनेतिहास चित्रित केला आहे, 
त्यांतील स्वभावरेखन इतकें उठावदार व जीवनचित्र इतकें जिवंत ज्ञालें आहे 
कीं या लेखकाच्या हातून कादंबरीक्षेत्रांत बरीच भरीव कामगिरी होईल 
अशी आका वाटते. देवुडूंची अंतरंग ही कृती मनोविश्‍लेषणात्मक असून, 
विलक्षण पेंचप्रसंगांत सांपडळेल्या एका साध्याभोळ्या सरळ मनाचें मोठें 
हृदयंगम चित्र हींत रेखाटळें आहे. यांतील वर्णन व विशठेषण यांमुळे कादंबरीस 
फारच उच्च दर्जाचें सौंदर्य लाभलें आहे. 'चोमणदुदी या करान्तांच्या कृतींत 
कय अंत्यजाचा करुण इतिहास गोंवळा आहे. भावनांची उत्कटता 


व वर्णवकौदल्य यांमळें या कृतींस एकाद्या महाकाव्याची भव्यता प्राप्त झाली 


अ्रवृत्ति असून, भा 


२५८ प्रकरण १० के 


म कमर ६१ क ककाकाम याव "२८५/५.”५/५ “४४४/१/५१/५१/५/५/५/१/५/५/५८/*” 


वणिली आहे. आनन्दकन्द हे उत्तरकर्नाटकांतील परिणामकारक रीतीनें 
कादंवरीमाध्यमाचा उपयोग करणारे पहिलेच गृहस्थ असून त्यांच्या लिहिण्यांत 
नाजुकपणा, विचार, पोक्त निर्धि, तिखटपणा व तेज इत्यादि अनेक गुण आढळून 
येतात. 'सुदर्शन' या कादंबरींत असफल जीवनाची दोन चित्रे रेखाटलीं 
आहेत. प्रो. जाहागिरदार यांची 'विशवामित्रसृष्टि' या कादंबरींत 
विनोदाच्या तिखट शास्त्राने आधुनिक सुधारलेल्या सामाजिक. 
जीवनाचा फोलपणा उघडकीस आणला आहे. प्रो. भुगळींच्या 'बालुरींत' 
सुशिक्षित बेकारांचें चित्र काढलें आहे. मंगलोरच्या थिमपैय्यांच्या 'पश्‍चात्ताप' 
या कृतींत घरगुती जीवनाचें हृदयहारी चित्र मोठ्या हळुवार हातानें व 
संयमपूर्वेक काढलेले आढळतें. वर्तमानकालीन कानडी कादंवरीवाडमयाची 
कल्पना येण्यास वरील उल्लेख पुरेसे आहेत असें वाटतें. सुश्लिष्ट क 
बांधेसूद कथानक, उत्तम स्वभावरेखन, मार्मिक मनोविइळेषण, सहजसुंदर 
भाषाशेली या सर्व दृष्टींनी कन्नडकादंबरीची प्रगती होत असून लवकरच 
तिला एंइवर्याचे दिवस लाभतील अशीं सुचिन्हें दिसूं लागलीं आहेत. 
४. तेलगु. 

लेखक---प्रो. व्हि. ए. भूषण, एम्‌. ए. (वाडिया कोलेज, पुणे) . 

तेलगु काव्यानें प्राचीन काळपासून आंध्र प्रांतांतच नव्हें तर इतरत्रही 
सामान्य लोकास मोहिनी घातली असली तरी विचारप्रदर्शनाचें साधन म्हणून' 
गद्याचा सर्रास उपयोग १५ व्या शतकाचे अखेरीसच झाला व कादंबरी- 
सारख्या कथावाडमयासाठीं तर हें माध्यम १९ व्या शतकाचे तिसऱ्या 
पादांतच उपयोगास आणलें जाऊं लागलें. या काळांत आंध्य प्रांतात एक 
महत्त्वाचें आन्दोलन चाललें होतें. बंगालमधील ब्रम्होसमाजाच्या चळवळीचे 


पडसाद आन्द्ष प्रांतांतहि उमटले व त्यांमुळे समाजसुधारणेची मोठीच 
छाट उसळली. या समाजसुधारकांत सर्‌ आर. वेंकटरत्नम्‌ व कै. रा. ब. 
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कन्डक्री वीरेशलिंगम्‌ पंतलु हे प्रमुख होत. आपल्यापुढें त्यांनीं ठेविलेलें 
आदश त्याकाळीं तरी कोणासही असाध्यच वाटलें असतें, पण अडी अडचणीस 
न जुमानतां वाणी आणि लेखणीच्या द्वारे अंगिकारिलेलें कार्य तडीस नेण्यास 
जे अटाकोट प्रयत्न त्यांनीं केळे त्यांचेंच दृश्य स्वरूप म्हणजेच आन्थ जीवितां- 
तील व तेलगु वाडमयांतील सद्यःकालीन जागृति हें होय. 


एकोणिसाव्या शातकाचें शेंवटचें दशक. 
इंग्रजीचे प्राध्यापक असून त्याच वातावरणांत वाढले 


असल्यानें त्यांच्याबद्दल सुसंस्छृत लोकांना आदर वाटला तरी बहुजनसमाजांत 
त्यांचें लिखाण विशेष लोकप्रिय झालें नाहीं. पंतलु हे तेलगूंत पारंगत असे 
चंडीत असून लेखणीवरहि त्यांचें असामान्य प्रभुत्व होतें. त्यांनीं ,निवंध, नाटक 
वगैरे वाडमयविभागांचा उपयोग तर समाजसुधारणेसाठीं केलाच पण त्याच- 
बरोबर कादंबरी-लघुकथासारच्या साधारण लोकांस अर्पारचति असलेल्या 
वाडमय विभागांस चालना देऊन करमुणुकीखातर लिहिल्या जाणाऱ्या 
वाडमयाचाहि आपल्या चळवळींसाठीं चउपयोग करून घेतला. करमणुकीं 
वरोबरच जीवनाचें यथाथ दर्शन घडविणार्‍या या वाडमयविभागानें 
साधारण लोकांना गोडी तर लावलीच पण कलात्मक दृष्टीनें जीवनाचे 
भाष्यकार होण्यास लेखकांसहि हें सुंदर माध्यम हातीं लाभलें. आल्ध 
गीवनांतील पन्नास वर्षांपूवी अत्यंत प्रभावशाली अशा वीरेशलिगम पन्तलु 
तेलगु काडंबरीचे जनक ही संज्ञा देतां येईल. ग 


समकालीन चिलाकमूर्ती लक्ष्मीनरसिंहम्‌ पंतलु हे 
तेलगुंतील दुसरे प्रमुख कादंबरीकार होत. वीरेशलिगम्‌ यांनीं समाज- 

चारणेसाठीं कादंबरीचा उपयोग केला तर चिलाकमूर्ती लक्ष्मीनर्रासहम्‌ पंतलु 
यांचें ध्येय कलाविलास हे होतें. चिलाकमूतींनीं तंत्रदृष्ट्या तेलगु कादंबरीचा 
दर्जा वाढवून तिला ठछोकप्रियहि केलें. त्यांच्या कादंबर्‍यांची ऐतिहासिक 


सर वेंकटरत्नम्‌ हे 


र्ज 
या लेखकांसच अर्वाचीन ते 


वीरेशलिंगम्‌ पन्तलु यांचें 
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पाश्‍वेभूमी, कथानकांतील चित्तवेधकपणा व ग्रंथसंख्या यांमुळें त्यांना तेलगुचें 
स्कॉट ही सार्थ संज्ञा देण्यांत येते. 
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विसाव्या शतकाच्या सुरवातीस वेंकट पार्वतींशवर कबुलु 'कविद्दय' यांनीं 
काव्याकडून कादंबरीकडे आपली दृष्टि वळवून “आंश्रप्रचारिणी ग्रंथ नीलयम? 
ही संस्था स्थापन केल्यावर तेलगु कादंवरीची विशेष भरभराट झाली. एक 
दशक पर्यंत ही संस्था अस्तित्वांत होती व तिनें पुष्कळशा रूपांतरित कादंबर्‍या 
प्रसिद्ध केल्या. वाईट भाषांतरांमुळें यांतील वर्‍याच कादंबर्‍या मूळ कृतींना 
कमीपणा आणणार्‍या आहेत अद्ली टीका यांचेंवर करण्यांत येते व त्यांत 
बरेंच तथ्यहि. आहे. दर तिमाहीला एक कादंबरी पुरविण्याचे आश्‍वासन 
वाचकांस दिल्यानंतर कळेकडे पुष्कळदां दुलक्ष होणें साहजिकच आहे. पुर- 
वढ्याताठीं कला तिर्माण होणें शवग्रच नाही. तेलगु का्दवरीचा दर्जा मामुळे 
बराच कमी. झाला पण त्याचबरोबर कादंबरीला वाचकवर्ग निर्माण कर- 
प्याचें श्रेप या संस्थेसच दिलें पाहिजे. पुसस्कृत लोकांनी वाऊ मय म्हणून 
या छृती निर्माण केल्या नाहींत तरी करमणुकीखातर कां होईना साधारण 
वाचक या कादंबर्‍या आवडीनें वाचीत. वाचकवर्ग निर्माण झाल्यावर 
कादंबर्‍यांचा खप होतो हें पाहून नामवंत लेखकहि या विभागाकडे वळले. 


बंगालच्या फाळणीपासून असहकारितेच्या चळवळीपर्यंतच्या दीड तपांत 
तेलगु कादंबरीचे वाढतें पीक होते. वाचकवर्गांची भूक शमविण्यासाठीं या 
काळांत पुष्कळच कादंबरीकार पुढें आळे. पण बहुतेकांनीं कलेकडे दुर्लक्ष करून 
रूपांतरित कादंबर्‍याच प्रसिद्ध केल्या. रूपांतरेहि बहुधा घाईनेंच झालीं 
' असल्यानें मूळ कृतींमधील गुण त्यांच्यांत कमीच असत व म्हणूनच अक्षर- 
कादंबर्‍यांत यांपैकीं एकीचीहि गणना होण्यासारखी नाहीं. ज्यांनीं बीजभूत 
केल्पना दुसरीकडून घेऊन स्वतंत्र कादंबर्‍या लिहिण्याचा थाट आणला 


झगिनी-भाषांमधील कादंबरी २६१ 


“५-५ नल 


त्यांच्या कादंबर्‍यांतील पाश्‍वंभूमी, सभोंवतालच्या सृष्टीशीं इतकी विसंगत, 
पात्रे वास्तविक जगांतील लोकांहून इतकीं भिन्न व कथानकांतील घटना 
व प्रसंग इतके अपरिचित, असंभाव्य व अविश्वसनीय आहेत कीं या कादं- 
ब्र्‍ऱयांना जीवनाचा आरसा म्हणणें धारष्ट्याचिंच होईल व या लेखकांनीं 
निर्माण केलेली सृष्टी व लेखकांची ध्येये आणि आकांक्षा पाहून साधारण 
मनुष्य गांगरूनच जाईल. स्वतःच्या पायांवर उभें राहून आपल्या प्रतिभेला 
स्वतंत्र विलास करूं देण्याऐवजी वाड मयचौर्यच या बहुतेक लेखकांना श्रेयस्कर 
व लाभदायक वाटलें. या विधानांना कोटा श्रीरामशास्त्री व शिवशंकर शास्त्री 
हे दोनच लेखक अपवाद होत व या युगांतील कादंबरीचा विचार करतांना 
या दोघांचाच प्रामुख्यानें उल्लेख करावयास पाहिजे. त्यांनीं मात्र आपली 


प्रतिभा इतरत्र गहाण डाकली नसल्यानें त्यांच्या कृती कल्पनारम्य असूनहि 


जास्त प्रातिनिधिक स्वरूपाच्या आहेत. 


तेलगु वाड्मयांत १९२० पासून नवीन युगास सुरवात होले. सा नव्या 
यगांत लेखात अँत्मिविशवास वाढत असुत शक्‍यतोंवर स्वतंत्रकृती निर्माण 
करावयाच्या असा उदयोन्मुख लेखकांचा कल आहे. कादंबरीच्या तंत्राचा 
जास्त काळजीपूर्वक अभ्यास होत असूत इतर वाडमयांतील कृतींचे आदशं 
मात्र नसतें. गेल्या दशकांत सरकारी 


असलें तरी त्यांचें, निव्वळ अनुकरण मा 
वक्रदृष्टीला बळी पडलेली, व नवीन राजवटींत गौरविलठी गेलेली श्री. उन्नाव 


लक्ष्मी नारायण यांची 'माला पल्ली' ही उत्कृष्ट कलाकृती तेलगुंतील नव्या 
युगाची कल्पना देईल. 
वेश्‍वविद्यालयानें आधुनिक सर्वेत्क्रिष्ट कादंबरीस 
य देऊं केलें होतें. पुष्कळ कादंबरीकारांनीं या चढाओढींत 
वटीं तें श्री. विश्‍वनाथ सत्यनारायण आणि श्री. आदिवी 


वापीराजु यांच्यांत विभागलें गेलें. श्री. विश्‍वनाथ यांच्या 'एकवीर' आणि 
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'वेय्या पादगालु' आणि श्री. बाप्पी राजु यांच्या “हिमविदु 'आणि' नारायणराव 
या कादंबर्‍या तंत्रदृष्ट्या अव्वल दर्जाच्या असून तेलगु कादंवरी-भांडारांतील 
हीं अमूल्य रत्नेंच आहेत. विश्वनाथ यांनीं वाझमयाच्या निरनिराळ्या 
विभागांत प्रवेश करून वाऊमयाचीं सर्वे दालनें भूषविलीं आहेत. 


या दोवांशिवाय तेल्गूंत आणखीहि कांहीं उदयोन्मुख कादंबरीकार 
आहेत पण लघुकथा हीच सध्यां विशेष लोकप्रिय आहे. चांगळे कादंबरीकार 
बोटांवर मोजण्याइतकेंच असले तरी लघुकथालेखक भात्र पुष्कळच आहेत. 
तेलगु कादंबरीला पन्नास वर्षांचा इतिहास असला तरी अद्याप तिचा पूर्ण 
विकास झालेला नाहीं. आंध्र कादंबरीकार आपल्या प्रयत्नांनीं कादंवरीला 
शंशवावस्थेंतून बाहेर काढोत व तेलगु कादंबरी आपल्या पूर्ण स्वरूपांत 
लवकरच विराजो हीच प्रत्येक तेलगु वाचकाची इच्छा आहे. 
५. तार्माळ कादेवरी. 
लेखक---राव साहेब सी. एस. श्रीनिवासाचारी, (अनमलाई विदवविद्यालय ) 
व 
श्री. त्यागराजन्‌ तंजावर. 


कादंबरीचा विकास होण्यास प्रथम भाषेमध्ये गद्यशैलीची प्रथा रूढ होणें 
आवश्यक असते. अशा गद्याची प्रथा तामीळमध्यें १८ व्या शतकाच्या 
आरंभापासूनच स्थिरपद पावली होती. गद्याच्या व्रिकासास मुद्रण केलेचें 
अतिशय साह्य होतें. व हें मुद्रणाचें साह्चहि तामीळ भाषेस अठराव्या 
शतकाच्या पहिल्या दशकांतच लाभलें. गद्यकैली रूढ झाल्याबरोबर कथेचा 
जन्म होतोच त्याप्रमाणें अठराव्या शतकांतच कान्स्टन्शन वेस्की नांवाच्या 
एका विदेशी ग्रंथकाराने तामिळ साहित्यक्षेत्रांत पदार्पण करून “'अविवेक 
परिपूर्ग गुर्कये' व वेलियार ओळुक्कम्‌ ही दोन तामीळ भाषेंतील पहिलीं 
कथापुस्तर्के प्रसिद्ध केलीं. बेस्कीच्या पूर्वी तामीळमध्यें गद्यपरंपरा रूढ 
नव्हती असें नाहीं पण तिचें स्वरूप पंडिती वळणाचें, अत्यंत अलंकारयुक्‍त 
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त्र परिष्कृत असें होतें. कादंबरी किवा कथापुस्तक लोकप्रिय होण्यास गद्य, 
सहजप्रवाही, सामान्य लोकास समजण्याजोगें व लोकांच्या बोलीच्या स्वरू- 
“याचें असावयास पाहिजे. बेस्कीनें हें नवीन तर्‍हेचे गद्य निर्माण केलें खरें पण 
लगेच त्यानें तामीळमध्यें मूळ धरलें नाहीं. 
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याद्य होलीचा विकास. 


या नवीत गद्यशेलीला मूळधरून अंकुर फुटण्यास एकोणीसाव्या 
£तकाच्या उदयाची वाट पहावी लागली. या शतकाच्या प्रारंभापासूनच 
य़ा गद्यदैलीस चांगळेच भरभराटीचे दिवस आले व याचें श्रेय श्री. 
ताण्डवराय मुदलियार या महानुभाव व थोर ग्रंथकारासच दिलें पाहिजे. यांनीं 
केलेलें संस्कृत पंचतंत्राचें भाषांतर प्रसिद्ध असून, कादंबरीच्या विकसनाला 
आवद्यक अशा सोप्या प्रवाही व लौकिक गद्यदैलीस यांनींच जोराची चालना 
दिली. यांच्यानंतर आसमुद्र नावलर, दामोदरम्‌ पिल्लै. प्रो. सुंदरम्‌ पिल्ले 
वगैरे ग्रंथकारांनी नव्या तामीळ गद्यदैलीच्या विकासास हातभार लावंल्या- 
नंतरच तामीळ कादंबरीचा जन्म झाला. 
बैदनायकम्‌ पिल्ले १८२४-१८८*, 


श्री बैदनायकम्‌ पिल्ले ( १८२४-१८८९) हेच तामीळ भाषेचे पहिले 


'कादंबरीकार असून यांनींच प्रतापमुदलियार चरित्रम्‌' हीं नवलिका 
ऱ्व 'सुरगुणसुंदरी' ही वाचा लिहून तामीळ  कादंबरी- 
-वाडझमयाचा पाया घातला. कादंबरी व नाटक नदी अगदीं सख्खीं 
-भावंडेंच असल्यामुळ  व्रिवेद्रंमूच्या प्रो. सुंदरम्‌ पिल्ले ( १८५७८० ) 
च्या. 109 8९स्श छ&9? या पुस्तकांच्या आधार, लिहिलेल्या 

उल्लेख करणें येथें 


पांचांकी तामीळ नाटकाचा उ 
भाषादौली, उदात्त व भव्य विचार यांनीं 
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फुललेळें असुन यांतील परमेश्‍वराचें आवाहनस्तोत्र तामीळ देश्षांतील प्रत्येक 
घरोघरीं मोठ्या प्रेमानें व आदरानें वाचले जातें. 

एकदां सुरवात झाल्यावर कादंवरी लोकप्रिय होण्यास वेळ लागला नाहीं. 
जाफ्नाचे रहिवासी सरवण पिल्ले यांनीं किग्ज्लेच्या “हिपाटिया' च्या आधारें 
'मोहनांगी' नांवाची वास्तववादी कादंबरी लिहिली, तसेंच, एस्‌. रामस्वामी 
अय्यंगाराची 'कमलिनी!, राजवेळु चेटियारांची अन्वबंधन' वगैरे कादंबऱर्‍याहि 
याच सुमारास प्रसिद्ध झाल्या. सी. आर. श्रीनिवास अयंगार हे या तामीळ 
कादंबरीच्या वाल्यावस्थेंतीळ, विशेष उल्लेखनीय कादंवरीकार होत, यांनीं 
'विद्यारण्यनगर', 'कृषककन्या? 'कृतष्न पुत्र' वगैरे अनेक कमी अधिक लोकप्रिय 
कादंवऱ्या लिहिल्या आहेत. 
भाषातराचा काळ १८९० ते १९१०. 


कादंबरीची प्रथा एकदां रूढ झाल्यावर, एकोणीसाव्या शतकाच्या शेवटच्या 
दशकांत शेकडों तामीळ कथापुस्तकें व कादंबर्‍या बाहेर पडलीं. पण हीं पुस्तके 
बहुतेक भाषान्तररूप असून या काळच्या तामीळ कादंबरीचे क्षेत्र गुप्तपोलिसांच्या* 
चातुर्यकथा व पांचट श्रृंगारिक गोष्टी या पुरतेंच मर्यादित होतें व कानन- 
डाइल व रेनाल्डस्‌ हे इंग्रजी कादंबरीकारच तामीळ कादंवरीवर आपलें 
अधिराज्य गाजवीत होते. पुष्कळदां हीं भाषांतरें किवा रूपान्तरें तिसर्‍या 
चवथ्या दर्जाच्या इंग्रजी कादंबरीकारांचींच असून, अशा पृस्तकांमधून जें 
जीवनचित्र रेखाटण्यांत येई त्याची पार्वेभूमीहि विदेशीच असे. 
अशा कादंबर्‍यांस एक प्रकारचें विडंबनात्मक स्वरूपच आलें होतें. 
माघवेय्या व राजन अय्यर. 


त्यामुळे 


तामीळ कादंबरीच्या परपुष्टतेच्या या अवनत काळांतहि तामीळ कादंबरीला'' 
पुन्हां उच्च स्थान प्राप्त करून देण्याचा प्रयत्न दोन ग्रंथकारांनी केला. श्री. ए. 
'माधवैय्या' व 'प्रबुद्ध- भारत' या विख्यात्‌ मासिकाचे संपादकश्री. राजन्‌ अय्यर: 


भगिनी-भाषांमधील कादंबरी २६५: 


“*<»०८५.५/५/५६/५/५/५/५/४/५/४५५/५८४/४४* 


है ते दोत ग्रंथकार होत. माधवैय्यानीं “विवेकचितामणी' नामक पत्रिकेंतून आपली. 
सावित्री चरित्रम्‌' नांवाची कादंबरी लिहून प्रकाशित करण्यास सुरवात केली 
होती. पण ती दुर्देवानें अपुरीच राहिली. नंतर 'पद्यावती' नांवाची आपली 
उत्कृष्ट कादंवरी लिहून ती दोन भागांत स्वतंत्रपणें प्रसिद्ध केली. माधवैय्या ' 
हे वास्तविक संप्रदायांतील लेखक असून, त्यांनीं या कादंबरींत खालच्या दर्जाच्या 
पात्रांच्या तोंडीं त्यांची नेहेमींची बोली भाषा वापरण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें. 
या कादंवरीस विशेष महत्त्व प्राप्त झालें. श्री. राजन्‌ अय्यरांनीं 'कमलाबाळ' 

नांवाची एक कादंबरी लिहिली असून ती तामीळ भाषेंतील सर्वोत्कृष्ट कादंबरी 
समजली जाते. मध्यम वर्गातील एका सामान्य ब्राम्हण कुटुंबाचा जीवने- 

तिहास यांत चित्रित केला असून, बहारदार वर्णनें व उत्कृष्ट स्वभावरेखन ' 
यांबद्दल या कृतीची विशेष प्रसिद्धि आहे 

[नंतर उल्लेखनीय तामीळ ग्रंथकार श्री. सूर्यनारायण 


शास्त्रियार (१८७३-१९०३) हे होत. यांनीं 'मदिवाणन्‌' नामक एक कादंबरी 
लिहिली असून 'कलावती,' “पावती,” 'मनविजयम्‌ वगैरे यांचीं नाटकें विशेष 
श्रेष्ठ दर्जाची प्रसिद्ध आहेत. यानंतर रा. ब. पी. सम्बन्धम्‌ मुदलियार या 


विख्यात्‌ लेखकांनी सुदर तामीळ नाटकें लिहून वाडमयाचें तेंहि दालन 
परिणाम कादंबरी- 


केलें. नाट्यकलेच्या या विकासाचा प 
कादंबरीवाडमयाकडं 


फार सुद्योभित के 
वाझमयावरहि होऊन इंग्रजी विद्याविभूषित लोकांचेंया क 


अधिकाधिक लक्ष जाऊं लागलें. 


क्या याच्या क कक क वि रति 


माधवैय्या व राजन्‌ यां 


वर्तमानकाळ. 
विसाव्या शतकाच्या पहिल्या दशकाच्या अखेरीस तामीळ वाडमयांत 
राष्ट्रीय अभिमानाची लाट 


मन्वंतरास सुरवात होते. वंगभंगानंतर जी 
विलक्षण परिणाम होऊन वरू 


एका नव 
सर्वे देशभर उसळली त्याचा तामीळसाहित्यावरहिं 
नवीन स्वतंत्र रचनेच्या युगासा, 


उल्लेखिलेली भाषांतराची प्रवृत्ति मार्गे पडली व 


र्द्ड 


प्रकरण १० व 


फुललेलें असुन यांतील परमेश्वराचे 
घरोघरीं मोठ्या प्रेमानें व आदरानें > 
एकदां सुरवात झाल्यावर कादंवरी लोकप्रिय होण्यास वेळ लागला नाही. 
जाफ्नाचे रहिवासी सरवण पिल्ले यांनीं किग्ज्लेच्या “हिपाटिया' च्या जय 
मोहनांगी' नांवाची वास्तववादी कादंबरी लिहिली, तसेंच, एस्‌. ती. 
अय्यंगाराची 'कमलिनी', राजवे वेळु चेटियारांची 'अन्वबंधन? वगैरे कादंबर्‍्याहि 
याच सुमारास प्रसिद्ध झाल्या. सौ. आर. श्रीनिवास अयंगार हे या मा ी 
कादंबरीच्या वाल्यावस्थेंतील, विशेष उल्लेखनीय कादंवरीकार होत, यांनीं 


१18 १ ८. गैरे > आधि धछकल गेक प्र प्रय 
'विद्यारण्यनगर * ठैषककन्या' कृतघ्न पुत्र' वगरे अनेक कमी अधिक लोकप्र 
कादंबर्‍या लिहिल्या आहेत. 


भाषातराचा काळ १८९० ते १९१७०. 

कादंबरीची प्रथा 
दशकांत शेकडों तार्म 
बहुतेक भाषान्तररू 
चातुर्यकथा व पांचट 


आवाहनस्तोत्र तामीळ देशांतील प्रत्येक 
| वाचलें जातें. 


एकदां रूढ झाल्यावर, एकोणीसाव्या शतकाच्या रोबर 
गीळ कथापुस्त्के व कादंबर्‍या बाहेर पडलीं. पण हीं पुस्तक लसांच्या” 
"असून या काळच्या तामीळ कादंबरीचे क्षेत्र गुप्तपोरि 
नट शृंगारिक गोष्टी या पुरतेंच मर्यादित होतेव कात" 

इंग्रजी कादंबरीकारच तामीळ कादंबरीवर 0. 
होते. पुष्कळदां हीं भाषांतरें किवा खूपान्तरें ह्ये. 
पेवथ्या दर्जाच्या इंग्रजी कादंबरीकारांचींच असुन, अश्या पुस्तकांमधून... 
जीवनचित्र रेखाटण्यांत येई त्याची पावेभूमीहि विदेशीच असे. त्यामुळ 
घेणा कादुंबऱ्यास एक प्रकारचे विडंबनात्मक स्वरूपच आलें होतें. 
माघबेय्या व राजन अय्यर. 


कादंबरीच्या व दंबरीला' 
तामीळ कादंबरीच्या परपुष्टतेच्या या अवनत काळांतहि तामीळ क 
पुन्हां उच्च स्थान प्राप्त 


> डे हीं >) ॥ी. र्‌. 
यार इन देण्याचा प्रयत्न दोन ग्रंथकारांनी केला. य 
शवेय्था' व अबुद्ध- भारत या विख्यात्‌ मासिकाचे संपादकश्री. राजन्‌ 


भगिनी-भाषांमधील कादंबरी २६५: 


हे ते दोन ग्रंथकार होत. माधवैय्यानीं “विवेकचिंतामणी' नामक पत्रिकेंतून आपली. 
“सावित्री चरित्रम्‌' नांवाची कादंबरी लिहून प्रकाशित करण्यास सुरवात केली. 
होती. पण ती दुर्देवाने अपुरीच राहिली. नंतर “पद्यावती' नांवाची आपली : 
उत्कृष्ट कादंबरी लिहून ती दोन भागांत स्वतंत्रपणें प्रसिद्ध केली. माधवेय्या 
हे वास्तविक संप्रदायांतील लेखक असून, त्यांनीं या कादंवरींत खालच्या दर्जाच्या 
वात्रांच्या तोंडीं त्यांची नेहेमींची बोली भाषा वापरण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें. 

महत्त्व प्राप्त झालें. श्री. राजन्‌ अय्यरांनीं कमलावाळ' 


या कादंवरीस विशेष म 
नांवाची एक कादंबरी लिहिली असून ती तामीळ भाषेंतील सर्वोत्कृष्ट कादंबरी 
ब्राम्हण कुटुंबाचा जीवने- 


समजली जाते. मध्यम वर्गातील एका सामान्य 
तिहास यांत चित्रित केला असून, बहारदार वर्णनें व उत्कृष्ट स्वभावरेखन 
यांबद्दल या कृतीची विशेष प्रसिद्धि आहे 

नंतर उल्लेखनीय तामीळ ग्रंथकार श्री. सुर्यनारायण 
होत. यांनीं “मदिवाणन्‌' नामक एक कादंबरी 
लिहिली असून 'कलावती, ! “पावती, 'मनविजयम्‌' वगैरे यांचीं नाटकें विशेष 
श्रेष्ठ दर्जाची प्रसिद्ध आहेत. यानंतर रा. ब. पी. सम्बन्थम्‌ मुदलियार या 
विख्यात्‌ लेखकांनीं सुदर तामीळ नाटकें लिहून वाडमयाचें तेंहि दालन 
फार सुशोभित केलें. नाट्यकलेच्या या विकासाचा परिणाम कादंबरी- 
वाऊमयावरहि होऊन इंग्रजी विद्याविभूषित लोकांचें या कादंबरीवाड्मयाकडे 


अधिकांधक लक्ष जाऊं लागलें. 


वर्तमानकाळ. 
विसाव्या शतकाच्या पहिल्या दशकाच्या अखेरीस तामीळ वाडमयांत 
एका नवमन्वंतरास सुरवात होते. वंगभंगानंतर जी राष्ट्रीय अभिमानाची लाट 

सर्वे देशभर उसळली त्याचा तामीळसाहित्यावरहि विलक्षण परिणाम होऊन वर 
उल्लेखिलेली भाषांतराची प्रवृत्ति मार्गे पडली व नवीन स्वतंत्र रचनेच्या युगास, 


कलत क क ७ वितरीत ३००० 


माधवैय्या व राजनू य 
झास्त्रियार (१८७३-१९०३)हे 


२६६ प्रकरण १० वें 
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'भरारंभ झाला. श्री. सी. सुव्रम्ण्यं भारती व श्री. व्ही. व्ही सुव्रम्हण्य अय्यर ह्या या 
*काळांत तामीळ साहित्यांत नवजीवन ओतणार्‍या महान्‌ व्यक्ति होत. सुब्रम्हण्यम 
भारती हे मुख्यतः राष्ट्रीय काव म्हणून प्रसिद्ध असले तरी त्यांच्या 'चंद्रिका' 
या अपूर्ण कादंबरीत त्यांच्या तेजस्वी प्रतिभेची चमक दिसून येते. आजकालच्या 
*कादंबरीकारांत श्री. रंगराजूु, व श्री. दुरेस्वामी अय्यंगार विशेष प्रसिद्ध असून 
उत्तरोक्षत ग्रंथकारांनी पुष्कळ कादंबर्‍या लिहिल्या आहेत. लेखिकाहि कादंबर्‍या 
:लिहिण्यांस पुढें सरसावल्या असून त्यांत श्रीकोदेनायकी अंबाळ या विशेष 
उल्लेखनीय आहेत, रंगराजूंची *राजांबाळू' व 'चंद्रकांता', दुरेस्वामी 
अय्यंगारांची 'मेनका' या कादंबर्‍या तर चित्रपटरूपानें रुपेरी पडद्यावरहि 
-चमकूं लागल्या आहेत. भाषातरांतहि परकीय भाषेंतील साहित्यापेक्षां, स्वदे- 
“शांतील इतर भाषांमधील साहित्याकडे वळणें नवलेखकांस श्रेयस्कर वाटून, 
'त्यांनीं बंकीम व रवींद्रनाथ ठाकूर यांच्या कादंवर्‍यांचीं तामीळ मध्यें भाषांतरे 
केलीं आहेत. ऐतिहासिक कादंबर्‍यांनीं मात्र अजून तामीळ मध्यें फारसें वाळसें 
“धरलेले नाहीं. तसेंच कादंवरीपेक्षां लघुकथा लिहिण्याची प्रवृत्ति 
-बळावत असून त्याकडेच प्रतिभावान लेखकांचा कल अधिकाधिक झुकत 
आहे. वर उल्लेखिलेले सुब्रम्हण्य अय्यर श्री. सी. राजगोपालाचारियर, को- 
शिक हे या क्षेत्रांत विशेष प्रसिद्ध असून त्यांच्या कथांत तामीळी जीवनाचे 
-सर्वांगपूर्ण प्रतिबिंब पडळें आहे. 


मल्याळम कादंबरी. 


६ लेखक--श्री. टी. के. कृष्ण मेनन, अँडव्होकेट (कोचीन). 


हिंदुस्थानांतील इतर प्रांताप्रमाणेंच केरळ देशामध्येंहि संस्कृतांतील 
च प्राकृतांतील कथावाडमय हीच अर्वाचीन स्वरूपाच्या कादंबरीची पृष्ठ- 
-मूमी आहे. पणं तेथल्या प्रमाणेच अर्वाचीन कादंवरी ही, या प्राचीन कथांचे 
ः्स्वाभाविक विकसन नसून, इंग्रजीवाझमयोद्यानांतून आणून लावलेले नवीन 
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-रोपटें आहे. त्रावणकोर-मलबारच्या भूमींत या रोपट्यानें चांगलींच मुळें धरलीं 


असून आतां त्याला चांगलीं फळेंफुलेंहि येऊं लागलीं आहेत. 


इ. स. १८८९ त अप्पु नेडुंगादी या लेखकांनी 'कुन्दलता' हें पुस्तक लिहून 
'ल्याळींत कादंबरीवाडमयास सुरवात केली. ही स्वतंत्र कृती असून त्या- 
मध्यें क्वचित्‌ सिंबेलाइन किवा स्कॉटच्या कादंबऱ्यांचे सूक्ष्म पडसाद ऐकूं 
-आले तरी त्यांमुळे तिच्या मौलिकंतेंत उणेपणा येत नाहीं. “कृंदलता' हीच 
असली तरी या पूर्वीच केरलवर्मा यंपूरन यांनीं 


'कादंवरी प्रथम प्रसिद्ध झाली अस पूर 
मूळ डचमधून इंग्लिशद्वारां “अकबर? नांवाचे कादंबरीवजा पुस्तक अनुवाद- 
"ग्यास सुरवात केली होती. त्यामुळें त्यांच्या या प्रयत्नासच कांहीं टीकाकारांनी 
'क्रादंवरीचा प्रारंभ मानलें आहे. पण हीं दोन्हीं पुस्तकें आपापल्यापरीने 


उत्तम असूनहि त्यांचा लोकमनांवर चिरस्थायी परिणाम झाला नाहीं. 

इ. स.१८८९ सालींच प्रसिद्ध झालेल्या चंदू मेनन यांच्या 'इन्दुलेखा'या कृतीस 
तें श्रेय दिलें जातें. ही एक सामाजिक कादंबरी असून तिच्यांत मलबारमधील 
मध्यम व वरच्या वर्गाचें जीवन प्रतिबिबित झालेलें आहे. भाषाहि कादंबरी- 
,.वाडमयास साजेशी, सरळ, प्रवाही असून त्यांत मधूनमधून विनोदाचीहि 
चमक आढळते. ही कादंबरी अतिशय लोकप्रिय असून तिच्या अनेक आवृत्या 
आतांपर्यंत निघालेल्या आहेत. विशेष ध्यानांत घरण्याजोगी गोष्ट म्हणजे 
'हिचें तिकडील एका कलेक्टरानें इंग्रजींत भाषांतरहि केलें आहे. 
नंतर उल्लेख करण्याजोगी महत्त्वाची कादंबरी म्हणजे श्री रमण 
होय. ही ऐतिहासिक कादंबरी असून तौंत, 
त्रावणकोरमधील निरनिराळ्या छोट्या संस्थानांना आपल्या ०१४ 
,सत्षेखाळीं आणून अर्वाचीन त्रावणकोरला जन्म देणार्‍या महापराक्रमी 
गार्तण्डवर्मा राजाच्या कारकिर्दरचिं चित्र रेखाटलें आहे. ह्या कादंबरी- 
नेंहि केरळनिवासी लोकांच्या मनांवर चांगलीच पोहिती घातली असून हिर्चेहि 


“इन्दुलेखे . 
'पिल्ळै यांची 'मार्वण्डवर्मा' ही 
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इंग्रजी भाषांतर झालें आहे. याच ग्रंथकाराच्या “राजा केशवदास' वगेरे 
दुसर्‍याहि कांहीं कादंबर्‍या प्रसिद्ध आहेत. राजकुमार अप्पन्‌ थंपूरन्‌ यांच्या 
“भूतराजन्‌ व “भास्कर मेनन' या कादंबर्‍यांचा यानंतर उल्लेख केला पाहिजे. 
उत्तरोक्त कादंबरी ही एक गुप्तपोलिसाची चातुर्यकथा असून, तिच्यांत 
प्रंथकाराचें वृुद्धिकौशल्य चांगलेंच दिसून येतें. | 

वर उल्लेखिलेल्या कादंबर्‍या ह्या सर्वे स्वतंत्र आहेत. पण भाषान्तरित 
कादंबर्‍याहि या काळांत बर्‍याच प्रसिद्ध झाल्या. वंकीमचंद्राच्या विषवृक्ष','कृष्ण-- 
कान्ताचें मृत्युपत्र वगैरे कादंवर्‍यांचीं श्रीमती कल्याणी अम्मानीं भाषांतरे 
केली असून, ती सर्वे उत्तम साधलीं आहेत. तिची लेखनशेली इतकी अप्रतिम 
आहे कों वाचकांस 'कवणभूमी हे न चोजवे' अशी भ्रांत पडते 

अलीकडे मात्र कादंबर्‍या ऐवजीं लघुकथांची प्रवृत्ति बळावत असून कृप्ण 
पिल्ल व नारायण पोटुवाल हे त्या क्षेत्रांतील धुरंधर लेखक आहेत. आतांपर्यंत 
कादंबरी साधारण लोकांच्याच हातीं होती. महाविद्यालयीन शिक्षण मिळा- 
लेल्या व उच्च प्रकारचें पाश्‍चात्य कादंवरीवाऊमय आणि तंत्र यांच्याशी 
परिचित असलेल्या लोकांचें लक्ष या विभागाकडे नुकतेंच जाऊं लागलें आहे. 
ते या बाबतींत जे नवीन प्रयोग करीत आहेत त्यांसंबंधीं निश्चयात्मक मत 
देणें कठीण असल्यामुळें त्यांचा येथें उल्लेख केला नाहीं. 

७ बंगाली.* 

बंगाली  वाऊमयाच्या प्राचीन कालखण्डांत काव्यरचनेकडेच 
अधिक प्रवृत्ति असळी तरी गद्याचा अभाव मात्र नव्हता. 
प्राचीन गद्यहैलीचे तुरळक नमुने आपणांस साहजिय व 
वैष्णव ग्रंथकारांच्या कारिका वर्गरे कृतींत सांपडतात तथापि बंगाली 
गद्याची खरी सुरवात इंग्रजी अंमलापासूनच झाली. अठराव्या दात- 
काच्या चवथ्या पादांत कांहीं इंग्रजी लोकांचें लक्ष बंगाली भाषेंकडे वळलें व 


*प्रो. बागची (ग्वाल्हेर) व डॉ. दासगुप्त (रीवा) यांच्या टिपणांच्या आधारें. 
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क्रेली. इ. स. १८०० मध्यें ख्िस्तीधर्म प्रचाराथ व ब्रिटिश तरुणांस बंगाली 
शिकविण्याकरिता फोर्ट विल्यम कॉलेजची स्थापना झाली व याच सुमारास 
केरी, माटिन, मार्शमन यांनीं छ्त्िस्ती बायवल्चें बंगालींत साधारण लोकांस 
समजेलसें भाषांतर केलें. तसेंच कॉलेज करितां क्रमिक पुस्तकांची केरीस अडचण 
भासल्यानें त्यांनीं विद्वानांना उत्तेजन देऊन त्यांच्या करवी ही उणीव भरून 
काढण्याचा प्रयत्न केला व अका रीतीनें बंगाली गद्याचा पाया रचिला. 
कृष्णचंद्र चरित्र (१८०५ ), रामराव वसूंचे 


-राजीवलोचन मुकर्जी यांचें ' 
“प्रतापादित्य चरित्र (१८०६ ) व मृत्युंजय विद्यालंकाराची'राजावली' (१८०८ ) 


हे बंगालींतील पहिले प्रसिद्ध गद्यग्रंथ होत. 


कादंबरीची पूर्व तयारी 


या पुस्तकांना “वारा आणे संस्कृत व चार आण 
टीकाकारानें म्हटलें आहे, इतका संस्क्रताचा या भाषेवर प्रभाव दिसून येतो. 
स्वतंत्रपणें व साधारण लोकांस समजेल्सें गद्य लिहिण्याचा खरा प्रयत्न राजा 
राममोहनाराय (१७७४-१८ ३३) यांनीं 'कौमुदी' हें पत्र चालवून व प ईइवर- 
चंद्र विद्यालंकार यांनीं संस्कृत ग्रंथांच्या भाषांतरानें केला. राजाराम मोहनराय 
यांचें लेख तात्त्विक स्वरूपाचे असत. पण पं. ईकवरचंद्र यांनीं मुख्यत 'सीतार 
वनवास', 'शाकुंतल' वगैरे गोष्टींची सरळ प्रवाही बंगालींत भाषांतरे करून, 
साधारण लोकांच्या आवडीचे वाऊमय निर्माण केल्यानें त्यांना बंगाली 
गद्याचें जनक म्हणतात. त्यांच्या अनुकरणाने ताराचंद्र, प्यारीचंद्र मित्र 
(१८१४-१८८३ ) वगैरे अनेक लेखकांनीं संस्कृत आख्याने झवा अव- 
-तरलीं. संस्कृताचा फार उपयोग करण्यानें भाषा नश 12% 
बाहेर जाऊन लिहिण्याचा मूळ उद्देशच विफल होतो हें प्यारीचंद्रांनीं ओळ- 


खन भाषा साधी व सोपी करण्याचा प्रयत्न केला. बंगाली कादंबरीच्या 


गे बंगाली ग्य” असें एका 
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विकसनाच्या दृष्टीनें हें त्यांचें कार्य अत्यंत महत्त्वाचें आहे. कारण या प्रयत्तानेंच 
त्यांनीं कादंबरीला योग्य असें सोयिस्कर गद्य माध्यम तयार केलें. त्यांच्या 
“अलालेर धरेर दुलाल' या, श्रीमंत घरांतील लाडानें बिघडलेल्या मुलाची 
हकीकत देणार्‍या पुस्तकाची भाषा अशीच असून कांहीं बंगाली टीकाकारांनी 
या पुस्तकास बंगाली भाषेंतील कादंवरीलेखनाचा पहिला प्रयत्न असें संबोधिले 
आहे. यांच्या लेखनशैलीचा बंकीमचंद्रांच्या लिहिण्याच्या पद्धतीवरहि फार 
परिणाम झालेला आहे. 


२७० 


बंकिमचंद्र इ. स. १८१८ ते १८९४. 


पण सर्वानुमतें बंकीमचंद्र चटर्जी हेच बंगाली कादंवरीवाडमयाचे जन्म- 
दाते होत. यांनींच बंगाली गद्याला सोपें, साधें, सुंदर, व ललित पण प्रौढ असें 
चळण देऊन बंगाली कादंवरीवाडमयाचाहि पाया घातला. त्यांनीं 'बंग- 
दर्न? नावाचें नियतकालिक सुरू करून आपल्या लेखणीचे सर्जनसामर्थ्ये 
दाखविण्यास सुरवात केल्याबरोबर बंगाली वाडमयांत एक नवीन तेजस्वी 
तारा उदथक्षितिजावर चमकू लागल्याची जाणीव सर्वे बंगालला झाली. 
आडचर्याची गोष्ट ही कीं वंगकादंवरीवाऊमयाच्या या प्रणेत्यानें “राजमोहनाची 
पत्नी? हौ आपली पहिली कादंवरी इंग्रजी मधून लिहावयास सुरवात केली ! 
पण लवकरच या प्रयत्नाचा अस्वाभाविकपणा ध्यानांत येऊन त्यांनीं तो नाद 
सोडून दिला व मातृभाषेची सेवा करण्याचेच ध्येय ठेऊन आपली दुर्गेश- 
नन्दिनी? (१८६४) ही पहिली ऐतिहासिक कादंबरी लिहिली या कादंबरीचा 
बंगालवर अतिशय प्रभाव पडून 'दुर्गेशनन्दिनी! चें प्रसिद्धीकरण हें बंगाली 
लोकांस वाडमयक्षितिजावर एकाद्या नवीन शुक्राचा उदय व्हावा तसें वाटलें 
दुर्गेशनन्दिनी नंतर लगोलग 'देवी चौधराणी', 'राजसिंह', 'कपालकुण्डला” 
वगेरे ऐतिहासिक व 'विषवृक्ष', 'कृष्णकान्ताचें मृत्युपत्र', 'चंद्रशखर!, 'मृणालिनी' 
वगैरे कल्पनारम्य कादंबर्‍या बाहेर पडून बंगालींत कादंबरीवाडमय चांगलेच 
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स्थिरपद झालें. बंकीमचंद्राच्या कल्पनारम्य कादंबर्‍यांत क्वचित्‌ सामाजिक 
जीवनाचें चित्रण, तसेंच त्यावरील टीका वगैरेचाहि समावेश झाला असल्या- 
मुळें त्यांच्या या कादबर्‍या कल्पनारम्य व सामाजिक अशा संमिश्र स्वरूपाच्या 
आहेत. बंकीमचंद्र ही हिदी साहित्यक्षेत्रांतील एक महान्‌ तेजस्वी विभूति होय. व' 
स्वप्रातांतील साहित्यावर त्याचा वरिणाम झालाच पण, तामीळ, कानडी, हिंदी, 
मराठी वर्गैरे इतर प्रांतीय भाषांमधील कथावाडमयाच्या विकासावरहि 
त्याचा परिणाम झालेला आढळून येतो. स्वप्नांतात तर त्यांचें महत्त्व इतकें 
आहे, कों आजहि रवींद्र-शरइचंद्रांच्या वाऊमथनिमितीनंतरहि बंकीमचंद्राचें 
बंगकादंबरी-साहित्यांतील स्थान अढळच समजलें जातें. 
कल्पनारम्य कादंबऱ्यांचे युग इ. स. १८६२ ते १८९६. 

युग निर्माण केळें त्यांत कल्पनारम्य सामाजिक, व 
ऐतिहासिक अते दोन प्रवाह स्पष्ट दिसुन येतात. हे दोन्ही प्रवाह पुढें चालविणारे 
केक ककिमचंद्रांच्या संप्रदायांत निर्माण झालें. ऐतिहासिक कादंबऱयांची 
परंपरा चालविणारे, “वंगविजेता' (१८७४), महाराष्ट्र जीवन संघ्या' 
(१८७९) इत्यादि कादंबऱ्यांचे लेखक रमेशचंद्र दत्त (१८४८-१९०९) प 
“नवाबनन्दिनी' (१८७८) 'मृण्मयी' वगरे कादंबर्‍यांतून बंकिमचंद्रांच्या कांह 
कृतींची परिपूर्ती करणारे दामोदर मुकर्जी; 'मेवारराज' (१८८७) या 
प्रसिद्ध कादंबरीच्या लेखिका रवीन्द्रनाथांच्या भगिनी स्वर्णकुमारी देवी, 
याक्षिवाय बंकिमचंद्रांचेंच बंधु 'जालप्रतापचंद्राचे' (१८९१) छेखक 'बाबू 
संजीवचंद्र, विश्वनाथ" (१८९२ ) व 'शक्तिकानन' (१८९७ ) यांचे लेखक 


श्री. शं. मुजुमदार हे प्रमुख होत- 
कादंबऱ्यांचीच परंपरा चालविणारे 


बँकिमचंद्रांच्या क्रेवळ सामाजिक कादं हाड, 
लेखक तारकनाथ गांगुली है प्रसिद्ध आहेंत. त्यांच्या स्वर्णळता' (१८७२)' 
व *रामेकवरेर अदृष्ट' (१८७८) या कादंबर्‍या प्रसिद्ध असून 


बंकिमचंद्रांतीं जें नव 
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' तील सुखदुःखांचीं चित्रें हळुवार हातानें त्यांत काढलीं आहेत. 'नवलीला', 
'मुरला', 'पुण्यप्रभा' या कादंबऱ्यांचे लेखक श्री. देवीप्रसन्न चॅटजीं यांचाहि 
: याच संप्रदायांत अन्तर्भाव होतो. याशिवाय उपरिनिदिष्ट बहुतेक लेखकांनी 
' ऐतिहासिक कादंबर्‍यांप्रमाणेंच वंकिमचंद्रांच्या धर्तीवरच सामाजिक कादंबर्‍या 
' लिहिल्या आहेत. त्यांत रमेशचंद्रांच्या 'समाज' (१८८१) व 'संसार' (१८८६) 
दामोदर मुकर्जीच्या 'सोनेर कमल! (१९०१) व 'विमला', आणि जाल प्रताप- 
चंद्र यांच्या 'माधवीलता' व "कौथमाता' या उल्लेखनीय आहेत. 


ध्येयवाद व वास्तववाद यांचे मिश्रण १८९६ ते १९१४. 


वंकिमचंद्रांच्या संप्रदायाच्या उत्तरार्धातच वंगाळी कादंवरी क्रमशः 
' वास्तविक जीवनांकडे वळूं लागली होती पण वास्तववाद या शाद्वानें ज्या 
- रशियन व फ्रेंच कादंबर्‍या डोळांपुढें येतात त्या कादंबर्‍यांचें स्वरूप मात्र 
. वंग कादंवरीस अद्याप आलें नव्हतें. सामाजिक प्रश्‍नांची थोडी चर्चा बंकिम- 
* चंद्रांच्या संप्रदायांतच सुरूं झाली होती त्याचेंच परिणत स्वरूप या युगांत 
. दिसतें अर्थात्‌ सुरवातीस सामाजिक प्रश्‍नांच्या चर्चेवरोबरच थोडा ध्येयवादही 
व्यक्त होणें साहजिकच होतें. रवीद्रनांथांच्या 'चौखेर वाली' (१९०३), 
_"नौकाडुबी' (१९०६) 'गोरा? (१९०९) या कादंवर्‍यांनीं या कालखंडास 
: भारंभ होतो. रवीन्द्रनाथांप्रमाणेच 'दु:खिनी', 'बिशुदादा', 'अभागी' इत्यादि 
. कादंबऱ्यांचे लेखक जलघरसेन; “राजरंग', 'मुक्‍ताचारी? वगैरे कादंबर्‍यांत॑ 
' तत्कालीन समाजचित्र देणारे श्री. ; 


: सुंदरी' 'सिदुरकांत' इत्यादि कादंबऱ्यांचे 


- यांशिवाय 'विधिलिपि', 'अष्टक' वगैरे देववादी कादंबर्‍या लिहिणार्‍या 
' निरूपमादेवी व 'हिमाद्री', *मंत्रशवि 


क केत' वगेरे नीतिप्रधान कादंबर्‍या लिहिणार्‍या 
*“अनुरूपा देवी या काळांतच पुढें आल्या. 
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महायुद्धापासून वंग कादंबरीत वास्तववादास प्रारंभ होऊन नव्या युगास 
सुरवात झाली. बंगाली कादंबरीचा अत्यंत उत्कर्षाचा हा काळ होय- रवींद्र 
ठाररचंद्र दे तेजोगोल तर या कालांतच चमकले व सवे जगाचे डोळे तर त्यांनी 
आपल्याकडे आकर्षून घेतळेच पण त्यांच्या भोंवतीं अनेक तारका कमी अधिक 
तेजानें विलसत होत्या. तं या दृष्टीनें या यगांतील कादंबर्‍यांत ऱ्या 
ह दुष्टीने 


बरेंच वैशिष्ट्य लेखकांर्न 
पाहिले व त्यांपैकीं बरेच यशस्वीही झाल 
रवींद्रनाथ ठाकूर 
आपल्या काव्यामुळें नोबल पारितोषिक मिळविलेले डॉ. रवींद्रनाच ठाकूर 
यांनीं काव्याप्रमाणेंच कादंबर्र शैक्षेत्रांतहि अतुल कामगिरी केली आहे. बौ 
(१८४) च्या ऐतिहासिक कादंबरीपासून दुई बोन' 
१९३२) १ ल्वार अध्याय' (१९२४) मनोविरलेषणात्मक कादंबरी- 
वर्यंत खौंद्राच्या कादंबऱ्यांत तंत्र व द बरंच परिवर्तन दिसून 
येतें. त्यांच्या सुरवातीच्या ऐतिहारि वैशिष्ट्यच असलें तरी 
त्या बँकिमचंद्रांच्या कादंबर्‍यांहून नेष भिन्न नाहींत 'चोखेर र 
(१९०२३ )व “नौका डुबी' पासून ते सामाद डे व रट 
ष्ट्॒या स्त्री" विविध वार्जूने त्यांनीं कादंबऱ्यांत 
केली. प्रेम, थम? जाति, राष्ट्रीय भावना इत्या विविध प्रश्‍नांच्या चर्चेच्या 
ष्टीनें “गोरा (१९९ ९) ही त्यांची अत्युत्कृष्ट समजली जाते 
आपल्यावरर या कादंबरीचा बराच प्रभाव अशी हारदचंद्रांनींहि 
कबुली दिली आहे. घरें बाहिरे नंतर दीड तप रीद्रांनीं न बंदच 
केलें होते. पण क्षेषर कविता (१९९? ) पासून पुन कांदंबरीकडे वळले 
वास्तववादाचें २ आकलन ने झार लंगिक भावनांचा जो धुडगुस नवीन 
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लेखकांनीं चालविला होता त्याच्या विरुद्ध प्रतिक्रिया म्हणूनच ही कादंबरी 
लिहिली गेली. अलीकडच्या त्यांच्या बहुतेक कृतींत स्त्री-पुरुषसंबंधाचा 
मानसशास्त्रदृष्ट्याच पण गंभीरपणे विचार केलेला दिसतो. 


रवींद्राच्या वहतेक कादंबर्‍या प्रश्‍नात्मक असून पात्ररेखनांत त्यांची दृष्टि 
अन्तर्मखच आहे. बंगालमध्ये जे विविध सामाजिक व राजकीय प्रश्‍न समाजास 
भेडसावीत होते त्यांचें यथार्थ प्रतिबिव व क्वचित्‌ उत्तर आपणांस त्यांच्या काद- 
बर्‍यांत पहावयास मिळतें. 


गारच्चंद्र चॅटर्जी. 


वंगकथावाडमयाचे हे अनभिषिक्त सम्प्राट असून रवींद्रांप्रमाणेंच यांनाहि 
आंतरराष्ट्रीय कीति प्राप्त झाली आहे. आपल्या वाडमयांत अन्याय्यहिरूढीं 
विरुद्ध बंड करणारे व मतिभंजन करणारे ते असले तरी समाजाच्या वास्त- 
विक चित्रणाच्या द्वारेंच त्यांनीं हें कार्य साधलें आहे. स्वत: खडतर जीवनाचा 
अनुभव त्यांनीं घेतला असल्यानें समाजांतींल बर्‍याच ढोंगांचा त्यांना त्वेष आला 
होता व म्हणूनच कल्पनेच्या भरार्‍्यांनीं सत्यसृष्टीपासून दूर नेऊन लोकांना 
मोहित करण्याच्या भानगडींत न पडतां समाजाचें सत्य व हिडीस स्वरूप 
दाखविणें हेंच त्यांनीं आपल्या कलेचें आदर्श ठेवलें. त्यांच्या कादंवरीची 
पाश्‍वेभूमी शहरांतील घ डामोडीच्या जीवनापुरती मर्यादित नसून खेडेगावां- 
तील जीवनाचाहि तिच्यांत समावेश झाला आहे. त्यामुळें साम्यविरोधानें 
भौगोलिक व सामाजिक वातावरण उत्कृष्ट वठत असुन त्यांच्या कृती जास्त 
प्रातिनिधीक स्वरूपाच्या व/टतात. स्वत:च्या दुःखी जीवनाची वारंवार त्यांना 
स्मृति होत असल्यानें आपल्या करुणरसपूर्ण शोकात्मिकांत ते अगदी तादात्म्य 
पावले आहेत व म्हणूनच उत्कटता आणि गांभीये या दृष्टीनें त्यांच्या कृतींची 
तुलना ग्रीक नाटकांश्ीं करतां येण्यासारखी आहे. मानवी मनाचें सूक्ष्म व खोल 
ज्ञान त्यांना असून हळुवार हातानें मनांतील खोल दडलेल्या भावनांचे पदर नि 
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पदर उकलून दाखविण्याची कला त्यांना अवगत होती. या ज्ञानाचा व 
सामर्थ्याचा उपयोग दलित म्हणून तिरस्कारलेल्या व पतित म्हणून झिड- 
कारलेल्या वर्गाविषयीं सहानुभूति उत्पन्न करण्याकडे त्यांनीं केला. यामुळें 
प्रागतिक विचारांच्या लोकांनीं द्रष्टा म्हणून त्यांचा गौरव केला तर जीर्ण- 
मतवाद्यांचा त्यांच्यावर राग झाला. पण दोघांनार्हि या कलावन्ताच्या 
कलेची अद्भुत जादुगिरी सारखीच शिरोधार्य वाटते. ग्रामीण जीवन चित्रित 
करणाऱया 'वारा दिदी','बिरज. बौ, 'वैकुण्ठेर विल'; बालमनारचें चित्र देणार्‍या, 
धब्न्दुर छेले', 'रेमेर सुमति, “परिणीता', 'दत्ता', 'गृहदाह', 'अनुराधा', 
दवेवदास', वगँरे सामाजिक; 'पाथेर दबी', 'लेष प्रश्‍न' या राजकीय यांशिवाय 
“श्रीकांत', “विप्रदास' वगैरे त्यांच्या अनेक कृती प्रसिद्ध आहेत. 
शरच्चंद्र व रवींद्र यांशिवाय या युगांत वर म्हटल्याप्रमाणे अनेकलहान- 
थोर लेखक निर्माण झाले त्यांपैकीं वरेच. अद्यापहि कादंबर्‍या लिहीत आहेत. 
हुरेर आलो (१८१ ५), “मीलनपूणिमा' (१८१६ ) , 'पितापुत्र', “अग्निसंस्कार' 
वगैरे कादंबऱ्यांचे लेखक डॉ. नरेश सेन यांना वंगकादंबरीचे लॉरेन्स ही संज्ञा 
देण्यांत येते. त्यांच्या कादंबर्‍यांत लेंगिक मनोविकारांच्या भावनांवरच भर 
दिला आहे. “श्ांक', मयूख' वगैरे कादंबऱयांचें लेखक राखालदास यांच्या 
कादंबर्‍या ऐतिहासिक व पुरातत्त्वविषयक आहेत. “मिलन मंदीर', सोनार 
यांचें लेखक सुरेल भट्टाचार्य यांच्या कुतींत आपणांस गूढ व अतिमानुष 
सांपडतें. मंत्र, 'जीवनयज्ञ' या कादंबऱ्यांचे लेखक मोती- 
धद बावूंच्या क्षिष्यवर्गापैकीं आहेत यावरून त्यांच्या कार्दं- 
ग्रेईल. राजकीय व क्रान्तिकारक तत्त्वज्ञान प्रफुल्ल सरकार, 
यांच्या 'लोकारण्य', 'मुक्‍तीपुजारी' वगैरे कादंबर्‍यांत 
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असलेली कल्पनारम्यता दाखवून नवीन पद्धतीचे नायक निर्माण करणारे भारती 
संप्रदायांतील श्री. चारु बॅनर्जी, मणीलाल गंगुली वगैरे अनेक लेखक प्रसिद्ध 
आहेत. “: 

वतमान युग. ् 

वर्तमान युगांत वंग कादंवरींत भिन्न संप्रदाय सांपडतात. स्वातंत्र्य म्हणजे 
स्वैराचार व वास्तववाद म्हणजे नंग) नच समजणारे लेखक बंगालींत आहेत 
पण सुदेवानें वंग कादंबरीचे पारडें पुन: तंत्र व कलेची मर्यादा संभाळून सांगड 
घालण्याकडे झक लागलें आहे. वर्तमाने युगांत आपणांस भिन्न संप्रदाय सांपड- 
तात. नवमतवादी संप्रदायांविरुद्ध टागोरांनीं सुद्धां हत्यार उचललें असलें 
तरी या संप्रदायांतील कादंबर्‍यांबद्दल साधारण लोकांस विशिष्ट आकर्षेण 
वाटत असल्यानें त्यांच्या कादंवऱयांना मागणी वरीच आहि. “«वेतपत्र' 
प्रेमरगति'इत्यादि कादंबऱ्यांचे लेखक श्री. बुद्धदेव बसु; 'टुटाफुटा', 'अमावास्या' 
यांचे लेखक श्री. अचित्य सेन; 'उपनयन', 'पंचरार' यांचे लेखक प्रेमेन्हमित्र 
या वर्गांत मोडतात. कल्लोलसंप्रदायाचे प्रमुख लेखक दिनेशदास प, व 
'अरुण' कादंबरीचे लेखक निर्मलदेव हे होत. या लेखकांच्या कादवर्‍या 
मनोविलेषणात्मक असून स्त्रीशिक्षणाचा मध्यम वर्गातील जीवनांवर कायं 
परिणाम झाला हें दाखविण्याचा त्यांचा प्रयत्त आहे. नवमतवाद्याविरुद्ध ह्ल्लीं 
एक प्रतिक्रिया चालली असून अंधानुकरणाऐवजीं स्वतःचा दृष्टिकोण व्यक्‍त 
करण्याकडे या लेखकांची प्रवृत्ति आहे. 'पाथेर पंचली' चें लेखक श्री. विभूति 
बॅनर्जी यांपैकींच एक होत. त्यांची वरील कृती शरच्चंद्रांच्या “श्रीकांता'च्या 
तोडीची आहे. यांशिवाय 'विद्रोही' चे लेखक सरोजराय; “राजपथ”, 'नवगृह' 
यांचे लेखक उपेंद्र गंगुली; 'कज्जलता', 'जयंत' यांचे लेखक श्री. प्रबोध सन्याल, 
वगैरे अनेक लेखक नवीन प्रकारच्या कादंबर्‍या निर्माण करीत आहेत. रवींद्र” 
शरच्चंद्रांनंतर बंगाली कादंवरीचें भवितव्य यांच्याच हातांत आहे. 
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तांप्यंत कादंबरीच्या तंत्राचा व मराठीतींल कादंबरी- 


ं 
वाडमयाच्या इतिहासाचा विचार केला. या प्रकरणांत 


मराठी कादंबरीची सामान्य चर्चा करून तिच्या 
भविष्यकालाची थोडीशी चर्चा करण्याचें योजिले आहे. 
वाडझमयाच्या क्षेत्रांत एकंदर वर्तमानकालाविषयीं चर्चा 
करणें धोक्याचेंच असतें. प्रतिक्षणींच नव्हें तर प्रत्येक 
वर्तमानकाळाचें रूपांतर ज्याप्रमाणे भूत- 


अर्धक्षणींसुद्धां न 
त्याचप्रमाणें वाडमयांतहि ज्याला आपण वर्तमानप्रवृत्ति 


काळांत होत असतें, ₹ 
ऱ्प्णतों अवधींत जूनी होते. एकाच ग्रंथकाराच्या 
ठखनांतहि असा प्रकार आपणांस आढळतों कीं, ज्याची जी पद्धती 
आपण समजत असतों ती सोडून देऊन अगदीं नवीनच पद्धतीनें 
लहिलेले त्याचें एकादें पुस्तक बाहेर पंडतें.* हें खरें असलें, तरी हा धोका 
भावी काळाची येथें थोडक्यांत 


विहंगमावलोकन केलें तर 'मुक्‍तामाले' पासून 
प्रगतिपथावरील बराच मार्ग आक्रमण करून आलों 


कादंबरीवाडमयांतील प्रगतींशीं 


श्वि ' पर्यंत आपण प्र 
ग इतर भाषा-भगिनींच्या का 


पक बांची नकतीच प्रसिद्ध झालेली प्रवासी' कादंबरी 


ऱ्क्र .फ ग 
व दृष्टीनें किती भिन्न झाली आहे पहा. 
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तुलना केली तर ही प्रगति फारच असमाधानकारक आहे, असें आढळून 
येईल. जवळजवळ हरिभाऊंशीं समानगुणच असलेल्या बंकिमचंद्र।पासून 
शरच्चंद्राप्यंत वंगकथावाडझमयानें केवढी दोड मारली आहे हें पाहिलें, 
तसेंच गोवर्धनराम त्रिपाठीपासून मुन्शी रमणभाईपर्यंत गुजराथी कादंवरीचा 
झालेला विकास पाहिला, कीं मराठी कादंबरीच्या एकंदर आंतर जोमाविषयीं 
मन संशयित होऊं लागतें. प्रो. फडके, माडखोलकर, खांडेकर यांच्यासारखे 
तेजस्वी स्वयंप्रभ तारे मराठी कादंबरीच्या क्षितिजावर चमकत असतां 
आम्ही तिच्या भवितव्याविषयीं सादंक व्हावें यावद्दळ वाचक आम्हांस दोष 
देतील हें आम्हांस ठाऊक आहे. पण सर्वे साधारण मराठी कादंबरीचा दर्जा 
पाहतां हें सत्य कटु असलें तरी तें सांगितलेंच पाहिजे. 
दरसाल प्रसिद्ध होणार्‍या पुस्तकांचा आढावा काढला तर इतर पुस्तकांच्या 
मानानें कादंवर्‍यांची पैदास पुष्कळ जास्त होते असें आढळून येतें, पण त्यांत 
खुरटलेलीं झुडपेंच फार असतात, आपल्या आंतर जोमानें तालतमालासारखें 
उंच जाऊन आपलें विश्ालवृक्षत्व सिद्ध करणारे ग्रंथ थोडे. एका इंग्रजी 
टीकाकारानें इंग्रजी कादंवरीवाडमयाचें समालोचन करतांना जे उद्गार 
काढळे ते मराठी कादंबरीच्या सद्यःस्थितीस अगदीं तंतोतंत लागू पडतात. 
_ तो म्हणतो :-- 
वट 180९ एएणाहा0प$, होणा059 गाए1९0]18 800१ ए85, 
फण हि शिळा छा उपणाला5शए 800१: डिप पाळी. छा 5६0 (18 


तगा$0 छा हां1(5:--ए] उयलशकायछ्ट ध्यात गावलााश29, फा 
13लट्लाड घ्यात शटाटता 0. शार 5 हा हाणप0प$ 0पा[प ० 110 
50प"ा त, 5णात, प९५४०९७०॥७॥0]८ 5९001त-ए8९--00110007 फ०पट 
__ फणेपटा जिचे ग्राशप्ल. (एटा) प. पितेडो याते ०. िउंगीपाण था 
- (एणांला 10 11155९5). उपा 10: 0४ एड, ॥0ा 99 01९ ठातााऱ 08091- 
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[एप 90 [1810 ० 118 110एशा5(5 का. 1101९ 
त एगंण९१, [1९ 1 पा पिटा ९ उ०प्पात 
९017101९10 १॥0७, १7७] यालया ठा. ४४०१९, 00018 910 711920. 
सा 118 800१ धय तठफपाट्र 20० पीला गृ॥७ ९७ 1185015 
डळ. शां 8 11९019, 810 ोढि९एशा ४व्या$ (01०. 9४ 
शेवटीं लिहिलेलें वाक्य मराठी कादंवरीवाडमयांत उत्स झालेल्या 
मराठी कादंबरी प्रथम सिद्धान्त ठरवून 
त्याच्या प्रतिबिबरूप समजल्या गेलेल्या 
ग्रंथकाराची एक निराळीच 


विक्ृतीवर अचूक बोट ठेवीत आहे 
मग त्यांचें निदशन जीवितांत व 


वाडमयांत पाहू इच्छिते. नव्या यगाची प्रत्येक 

टम असते व त्यांत आणखी विश्षेषरूपानें कुठले तरी एक पीस पकडून तें 

आपल्या टीपोंत खोवन तो मिरवीत असतो साम्यवादाचें वातावरण आज 
असून प्रत्येक प्रश्‍नाची त्याच दृष्टीनें चिकित्सा 


आपल्या भोंवतालीं पसरलेलें असू 
लली आहे. उल्का छायाप्रकाश किंवा शाप या 


करण्याची प्रथा पडत चाल 
तीन भिन्मप्रकृति ळेष च्या तिन्ही भिक्त कृतींची पाइवैभूमी एकाच लालबा- 
वट्याच्या लाल प्रभेनें नामदेवांच्या वाडमयाच्या 
मुळाशींहि अर्थश्षास्त्रांतील भांडवलशाही या गैकाकारांस आढळून 
। येऊ लागली आहे. त्यांतच वे श्रे७ दर्जाचे कादंबरीकारहि, 
पांढखेशांच्या तिरस्काराचें एक क्षद्र पीस ऐटीनें आपल्या टोपींत मिरवीत 
आहेत महाराष्ट्रीय जीवनाचें सर्वांगीण समग्र व मार्मिक चित्रण 


मळाशीं अंध अनकरणाची प्रवृत्ति आहे. 
करतांना केसरीकारांनीं 
लागल्या असें जाहीर 
आपल्या ह्त्य टी प 
न्न ग्राचें आश्‍चर्य वाटल खरेंच पुरोगामित्वाची 


क. केसरीने असें 
अंक पहा. 


3 केसरी १९६ १-३२७ चा 
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ही एक नवीन टूम अलीकडे निघालेली दिसते. खरोखरच महाराष्ट्रांत 
नवयुगाची प्रभात उजाडत असेल तर हात उभारून त्याचें प्रेमानें स्वागत 
करण्यास महाराष्ट्रांतील लोक धांवत येतील. पण खरेंच हें नवयृग आहे 
कीं नवयुगाचा हा नुसता आभास आहे याचीच महाराष्ट्रास चिंता पडली आहे. 
कांहीं तरी नवीन काढलें, म्हणजे झालें तें पुरोगामी वाडमय असें नव्हें. पण 
लेखकांत नि:संशय अश्या तर्‍हेची प्रवृत्ति दृग्गोचर होत आहे यांत शंका नाहीं. 
रांगणेकरांची 'सीमोल्लंघन' कादंबरी घ्या. एकाच वेळीं दोन नवर्‍्यांची भूक 
लागलेल्या किती महाराष्ट्रीय ललना आढळतील? पण या कादंबरीचे 
लेखक मानसशास्त्रदृष्टीनें या प्रश्‍नाची चिकित्सा करीत आहेत. स्त्री- 
जीवनाच्या नवोदित आकांक्षा व्यक्‍त करण्याकरतां 'नवीं क्षितिजे हीं रूपांतरित 
कादंबरी प्रसिद्ध करण्यांत आली, पण या कादंबरीची नायिका आशा 
हिच्याशी थोडेसें तरी सादृश्य असणाऱ्या स्त्रिया महाराष्ट्रांत कितीदा आहेत ? 
जी गोष्ट कादबर्‍्यांची तीच नाटकांची. वरेरकरांच्या 'समोरासमोर' नाटकांत 
दाखविलेलें महाराष्ट्रीय स्त्री-पुरुषांचे चित्र, वस्तुस्थितींतील महाराष्ट्राच्या 
संसाराचें संभाव्य चित्र तरी होऊं शकेल काय ? 'उद्यांच्या ससारांत' रंगविलेले 
सुशिक्षित स्त्रीचें चित्र, महाराष्ट्रीय सुशिक्षित स्त्रीचें यथार्थ चित्र नव्हें हें 
सांगण्यास एक महाराष्ट्रांतील सुशिक्षित स्त्रीच पुढें आली म्हणून बरें ! वरेर- 
करांनीं प्रशंसिलेल्या 'कालगति' या कादंवरींत श्री. साळगांवकरांनीं कुमारी 
मातांचा प्रन उपस्थित करून नवयुगाची आणखी एक नोबत बडविली आहे, 
असेंच म्हणावयाचें काय ? हों सवे चित्रे जर महाराष्ट्रीय संसाराचीं जिवंत चित्रे 
नसतील तर या लेखकांचा मूळ हेतु काय असावा बरें? वर म्हटल्याप्रमाणे 
पुरोगामित्वाची विजयमाला धारण करण्यास मिळावी म्हणून, केवळ नाविन्या- 
करतांच नाविन्य आणावयाचें म्हणून, हा सामाजिक प्रश्‍नांचा उपन्यास केलेला 
दिसतो. हेंच जर नवयृग असेल तर, नवयुगाची वाट पहाणारे महाराष्ट्रीय 
स्त्री-पुरुष, “देवा ! नवयुगाची वाट दाखविण्याऱ्या या आमच्या हितचिंतक 
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मित्रांपासून आमचें रक्षण कर असेंच म्हणतील. पण खचा नवयुगांत देवाला 
महाराष्ट्रीय 


स्थान नाहीं हें आम्ही विसरलोंच ! आमचे 
योग्य वाट दाखवितील तर 


जीवनांतील जिवंत प्रश्‍नांची चर्चा 
होईल खास ! असता थोडासा प्रयत्न विभावरी 


ती मात्र नवयुगाची सुप्रभात | 
शिरूरकरांनीं आपल्या कळयांच्या त कडून महाराष्ट्रीय भि 
जीवनाच्या नवीन आकांक्षा, त्यांच्या परिपूर्तीच्या मार्गांत येणार्‍या अडचणी 
यांचें हृदयस्पर्शी चित्र रेखाटले होतें. पण महाराष्ट्राच्या दुदैवानें महाराष्ट्राच्या 
आश्याविषय झालेल्या या खकेनें 'हिदोळयावर' बक आपल्या 
प्रतिभेचें स्वप्न विरलेलें' आहे असें दाखविलें, तेन्हा महाराष्ट्रीय रसिकांची 
खास निराशा झाली असेल 

हीं सव उदाहरणें अघाडीच्या लेखकांची ही घेतली आहेत. 
पवर्त या सवे परि म्हणविल्या जाणाऱ्या वाडमयास एक तर्‍हेची 
कुत्रिमतेची कीड कशा लागलेली आहे, येईल. वर प्रो. फडक्यांचा 
उल्लेख केला नाहीं. पण ते सुद्धां एक तर्‍हेनें वास्तविक महाराष्ट्रीय जीवना- 
पासून फार दूर असलेल्या एका प्रेमाच्या गु रंजित आठ्या 
गंधर्वनगरींतच रमत आहेत. त्यांन र्‌ रंगविलेली प्रेमाची नवलचित्रे तरुण 
तरुणींच्या हृदयांला गुदगुल्या गं तरी सध्याच्या 
महाराष्ट्रीय जीवनाची तीं यथार्थ चत्रे खास नव्हत भलत्याच 
तरुण-तरुणींच्या जीवनांत त्यांचें रे नीरस व फिकें 
करण्यासच त्यांची मदत होत आहे. रि 

नवयृगाच्या तुतार्‍या वाजवून अनुपस्थित प्रश्‍न जबरदर्स्त उपस्थित करून 
समाजाला धक्के देण्याचें करणें हें पुरोगामी वा लक्षण खास नर्व्ह” 
शॉ व इब्सेन, गॅल्सवर्दी व हार्डी हे समाजाला देत वतीय पणा 
प्रश्‍नांची चर्चा ते करतात ते तिकडील समाजांत जिंवत प्रर्त (कव 
आहेत. केवळ त्यांचें अंध अनुकरण करण्यानें महाराष्ट्रीय वाडमय पुरोगास 
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कसें ठरणार ? याचा कांहीं परिणाम झालाच तर तो एकाद्या आंधळांच्या 
शाळेंतच होणार ! हे आंधळे म्हणे, आम्हांस नवयुगाची प्रभात दाखविणार ! 
इन्सेनच्या “12015 पफ़०प5$&' मधील नायिका नोरा हिनें घराबाहेर 
पडतांना धाडकन लावलेल्या दरवाजाचे प्रतिध्वनि अर्ध्या युरोपखडांत 
निनादित होत राहिले असें एका इंग्रजी टीकाकाराचा अनुवाद करून श्री. 
खांडेकर यांनीं म्हटलें आहे.* पण आमच्या नवमतवादी पुरोगामी महाराष्ट्रीय 
वाडमयांतील नोरांनीं दरवाजा जोरानें लावळाच तर त्याचा प्रतिध्वनि 
कुठेंच ऐकू यावयाचा नाहीं ! कांहीं ध्वनि ऐकूं आलाच तर तो नोराबाई 
परत येण्याकरतां दार उघडतांनाचाच !! या फरकाचे कारण इतकेंच कीं, 
इव्सेनचें वाडमय हें जिवंत वाऊमय आहे तर हें पुरोगामी म्हणविलें जाणारें 
मराठी वाळ मय केवळ अनुकरणात्मक, नाविन्याच्या होसेनें निर्माण केलेलें, 
ज्याचा प्रत्यक्ष महाराष्ट्रीय जीवनाशीं कांहीं संबंध नाहीं असें, अतएव 
आभासमय व मुत आहे. 

वर आम्ही केलेल्या विवेचनावरून सामाजिक नवमतवादाला आम्ही 
विरोधी आहोंत असा आपला गैरसमज कोणीहि करून घेऊं नये. आमचें हें 
पुरोगामी वाडमय परकोय वाड्मयाच्या छायारूप न राहतां, नवीन कल्पना 
पूर्णपणें पचवून, आत्मसात्‌ करून तद्षा आत्मीय स्वरूपांत प्रकट करणारें 
असावें, एवढेंच आमचें आग्रहाचें सांगणें आहे. महाराष्ट्रीय जनतेपुढे जे जे 
नवीन सामाजिक प्रश्‍न उपस्थित होतील, त्यांची कादंबरीवाऊमयांत मोकळे- 
पणानें चर्चा, चिकित्सा, व उपायमार्गणा होणें आवश्यकच नव्हें तर अपरिहार्य- 
हि आहे. उलट, आमच्या कादंबरींतील सामाजिक जीवनाचें क्षेत्र जसजसें 
व्यापक होत जाईल, व त्यांतील मानवी जीवनाचे चित्रण जसजसें अधिक 


* 'ज्योत्स्ने'च्या आक्टोबर १९३७ च्या अंकांतील “साहित्य व संसार' 
यांवरील परीक्षणलेख पहा. 
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मामिक, मूलग्राही, व यथाथ होत जाईल तसतशी आमच्या कादंबरी वाड 

मयाची योग्यता वाढत जाऊन ते इतर भगिनीभाषांमधीलच नव्हें तर पा 
भाषांतील कादंबरीवाऊमयाच्या पंक्तीस येऊन बसेल असा आमचा विश्वास 
आहे. मात्र ही चिकित्सा करतांना व उपाययोजना सुचवितांना, कादंबरी- 
कलेची प्रचारकी स्वरूपांत विटंबना न होऊ देण्याची खब्ररदारी घेऊन, मानवी 
जीवनाच्या चित्रणाचें एक प्रथात अंग या दृष्टीनेंच तें झालें पाहिजे. अश्या तर्‍हेनें 
विचारपूर्वक 'नवी दृष्टि' व नवी सृष्टि ' यांशीं समरस होऊन कोणी नवयु- 
गाच्या भूपाळया ऐकविल्या तर तें खचितच रसिकमनाला संतोषदायक होईल 


कादंबरीच्या तंत्राच्या दृष्टीनें ज्या 

कादंबरीकार करीतच आहेत. व लवकरच आपल्या संपूर्ण ऐश्वर्यात 
कला मराठींत विराजूं लागेल अशीं आशादायक सुचिन्ह दिसूं लागलीं आहेत. 
प्रादेशिक वैशिष्ट्य आणण्याचे प्रयत्न थोडेबहुत होत असले तरी महाराष्ट्राच्या 
सावैदेशीय, सावंजातीय सर्वांगीण जीवनाचें प्रतिबिव अजूनहि आपल्या 
कथावाडमयांत उमटावें तसें उमटलेलें दिसत नाहीं. महात्मा गांधीनीं 
उपैस्थित केलेला खेडुतांच्या शिक्षणाचा प्रश्‍नहि अजून उत्तराची वाट पहात 
आहे. रायतनयांनीं असा थोडासा प्रयत्न आंपल्या *मोहित्यांची मंजुळा' 

केला आहे खरा. तथापि खेडतांना मार्गदर्शक 


सुधारणा करावयाच्या त्या मराठी 
[त कादंबरी- 


“खरा उद्धार' वगैरे पुस्तकांतून 
होऊन त्यांना तमजेणा भाषेत त्या या उद्धाराचा मार्ग सुचविणारीं पुस्तक 
अजूनहि ही वाळमयांत अगावल्पातेच जाणत आहेत. 
महाराष्ट्रीय जगताच्या सव॑ अंगांचे योग्य तःऱहेनें चित्रण करणारें 
कादंबरीवाडमय निर्माण होईल तो खरोखरच भाग्याचा दिवस 
वंगाळी किंवा गजराथी डमय आमच्या वाऊमयापेक्षां पुढे गेलें 
आहे, याचें कारण आमच्याकडे या प्रांतांपेक्षां कल्पकता किंवा कला कमी आहे 
नव्हे खांडेकरांची कल्पकता व विण्य, माडख री 


२८४ प्रकरण ११ बॅ 


“४/५५/५/४/५/१/१/५/”५ »*५४/४/४”५/४”५”४”५”*”५” -“ »२९./५/५/५/६/९५/५/५/५/५/५/५/५६/५/५-५ ८ “५/५- ५/५/५”५/५/५/५/*/१*/४/४/९/४”४” 


विचारभावनांची अभिय्रक्‍्त मांडणी, प्रो. फडक्यांचें ललितलेखनकोशल्य 
हीं इतकीं श्रेष्ठ दर्चाचीं आहेत, कों तीं कोणत्याहि भाषेस भूषणावहूच व्हावींत. 
या व इतर लहानथोर अनेक चतुर लेखक-लेखिकांनीं मनावर घेतल्यास 
मराठी कादंबरीचें भविष्य लवकरच उज्वल होईल यांत शंका नाहीं. यांच्या 
थराक्रमाकडेच महाराष्ट्रीय रसिक आशेने डोळे लावून बसले आहेत. 


इत्येषा वाड्मयी पूजा श्रीमत्सद्गुरपादयोः । 
आअपिता तेन देवेशः प्रीयतां नो सदाशिव: ॥ 
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यर्याटाळ(पा2 (जपा); ए. 5. ॥॥. $0प1९०111199%9०. (0811510560); 
फर्म, ४. $. ठि्पजाळा (शण); 1२0 591 (. 5, ञाणणाए859लर्‍व 


थ्यात 'ऐ॥ा. 5. 9. पहा एव्हवाळांच्या (गणा) ह्यात ा. ग. फु. एर. 
॥ह्या0ा (0181993181). 
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४. ७. गाढ (२००12) 


(0 एपणाठला 
(3&टटाल2) त 191. 
जिप पया 5९टपाप2्टट (18580 81(टा25. 


शुद्धिपच्न, 


पुस्तकाचें प्रकाशन फार घाईत झाल्यामुळें बरेच मुद्रणदोष राहून गेले 
आहेत. पण सुज्ञ वाचकांस ते सहज ओळखतां येण्यासारखे असल्यामुळें, फक्‍त 


ठळक अशुद्धेंच तेवढीं येथें दुरुस्त केलीं आहेत. 


१०८ 
११३ 


१३२ 
१५७ 
१९२ 
२१४ 
२४० 
२८४ 


ओळ. अशुद्ध. शुद्ध. 


२५ 1199९१ ०५ नंतर ... ७9 असें अधिक वाचावे. 


३ १९३८ च्या ऐवजीं... १९२८ असें वाचावे. 
२४ वर्णन करून, यापुढें... कलानंदाची प्राप्ति करवून, 
असें अधिक वाचावे. 
१५ नववे प्रकरण ऐवजीं... अकरावें प्रकरण असें वाचावे. 


२२ आते शाला नंतर... ॥९ तृ॥९] असे वाचावे. 

२५ --॥18 एठ $$ ऐवजीं १1911--]7705(075 असें वाचावे. 

२० अपवाद सोडल्यास) यापुढें डिकन्सचीं सर्व पात्रे असें 
__ अधिक वाचावे. 

१० शब्द व यत्कृति ऐवजीं... शब्दचमत्कृति असें वाचावे. 


१० घधजूव ऐवजीं ... धजून असें वाचावें. 

२४ ध्येय व वाचा ऐवजीं ... व धेयवाद असें वाचावे. 
२२ पालखींतून ऐवजीं ... पालवींतून असें वाचावे. 
२१ (१९९२) ऐवजीं ... (१९२२) असें वाचावे. 


इलोक  संद्गुर ऐवजीं, ... सद्गुरु असें वाचावें: 
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